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Abstract	  This	  study	  examines	  how	  an	  unreliable	  narrator	  affects	  an	  overall	  interpretation	  of	  fiction.	  The	  short	  story,	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  I	  et	  klædeskab,	  fordi	  et	  ubehageligt	  væsen	  bryder	  ind	  i	  hans	  kærlighedsliv	  på	  de	  mest	  umulige	  og	  ubelejlige	  tidspunkter”,	  from	  the	  collection	  of	  short	  stories	  Radiator	  by	  the	  Danish	  author	  Jan	  Sonnergaard,	  is	  the	  case	  of	  this	  study.	  Peripeteic	  texts	  or	  P-­‐‑texts	  by	  Simon	  Uffe	  Borchmann	  and	  the	  cooperative	  principle,	  
implicatures	  and	  the	  pragmatics	  of	  language	  by	  Paul	  Grice	  are	  the	  theoretical	  bases	  of	  this	  study.	  Moreover,	  the	  concept	  of	  the	  unreliable	  narrator	  by	  the	  literary	  theorist	  Wayne	  C.	  Booth	  as	  well	  as	  the	  redevelopment	  of	  this	  concept	  by	  James	  Phelan	  and	  Mary	  Patricia	  Martin’s	  will	  be	  introduced	  and	  applied.	  The	  analysis	  of	  the	  short	  story,	  which	  is	  structured	  after	  Borchmann’s	  peripeteic	  process	  of	  understanding,	  discovers	  that	  the	  unreliability	  of	  the	  narrator	  plays	  a	  vital	  role	  in	  the	  process	  of	  interpretation,	  which	  can	  be	  said	  about	  fiction	  in	  general.	  When	  it	  comes	  to	  the	  role	  of	  the	  different	  characters	  and	  how	  they	  are	  linked,	  the	  first	  reliable	  interpretation	  differs	  greatly	  from	  the	  second	  suspicious	  interpretation.	  Therefore,	  it	  is	  necessary	  to	  discuss	  the	  possibility	  of	  a	  symptom	  reading	  of	  the	  unreliability	  of	  the	  narrator,	  as	  well	  as	  the	  role	  in	  which	  the	  interpretation	  of	  the	  reader	  plays	  on	  the	  exposing	  of	  unreliability.	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Indledning	  	  I	  skønlitteratur	  er	  nogle	  fortællere	  pålidelige,	  mens	  andre	  er	  upålidelige.	  I	  1961	  introducerede	  Wayne	  C.	  Booth	  begrebet	  om	  den	  upålidelige	  fortæller	  i	  The	  Rhetoric	  of	  Fiction.	  Ifølge	  Booth	  må	  vurderingsgrundlaget	  for	  en	  fortællers	  upålidelighed	  bygge	  på	  interne	  normer	  i	  værket.	  De	  interne	  normer	  skabes	  af	  et	  andet	  begreb	  af	  Booth,	  nemlig	  den	  implicitte	  forfatter.	  Fortælleren	  er	  upålidelig,	  når	  der	  er	  en	  inkonsistens	  mellem	  fortællerens	  udsagn	  og	  den	  implicitte	  forfatters	  normer.	  I	  dette	  projekt	  vil	  vi	  sætte	  fokus	  på,	  hvilken	  betydning	  den	  upålidelige	  fortæller	  har	  for	  læserens	  samlede	  tekstforståelse.	  Hvordan	  skal	  læseren	  forholde	  sig	  til	  den	  upålidelige	  fortæller?	  Kan	  læseren	  stole	  på	  det	  fortalte	  og	  den	  mening	  læseren	  har	  dannet,	  før	  det	  er	  gået	  op	  for	  læseren,	  at	  fortælleren	  var	  upålidelig?	  Det	  er	  spørgsmål	  som	  disse,	  vi	  finder	  interessante.	  	  Vores	  interesse	  blev	  vakt	  ved	  læsningen	  af	  Jan	  Sonnergaards	  novelle	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab,	  fordi	  et	  ubehageligt	  væsen	  bryder	  ind	  i	  hans	  kærlighedsliv	  på	  de	  mest	  umulige	  og	  ubelejlige	  tidspunkter”	  (Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab…)	  fra	  novellesamlingen	  Radiator	  (Sonnergaard	  2004).	  Novellen	  handler	  om	  Henrik,	  der	  er	  forelsket	  i	  Lisbeth,	  mens	  hun	  samtidig	  har	  en	  affære	  med	  en	  professor.	  Når	  professoren	  kommer	  på	  uanmeldt	  besøg	  hos	  den	  unge	  kvinde,	  må	  Henrik	  gemme	  sig	  i	  klædeskabet,	  så	  han	  ikke	  bliver	  opdaget.	  Et	  mere	  uddybet	  resumé	  vil	  følge	  i	  projektets	  analyseafsnit.	  Novellen	  er	  en	  del	  af	  Radiator,	  som	  er	  en	  novellesamling	  fra	  1997,	  der	  består	  af	  10	  noveller	  i	  tre	  dele.	  Radiator	  er	  yderligere	  en	  del	  af	  en	  novelletrilogi,	  som	  ud	  over	  Radiator	  indeholder	  Sidste	  søndag	  i	  oktober	  (2000)	  og	  Jeg	  er	  stadig	  bange	  for	  Caspar	  
Michael	  Petersen	  (2003).	  Alle	  novellerne	  i	  Radiator	  foregår	  i	  København	  og	  skildrer	  sociale	  problematikker	  og	  marginaliserede	  samfundsborgere.	  Sonnergaards	  stil	  er	  ofte	  realistisk,	  men	  den	  rene	  realisme	  brydes	  til	  tider	  af	  surrealistiske	  elementer.	  I	  novellen	  som	  vi	  vil	  behandle	  i	  nærværende	  projekt,	  møder	  vi	  fx	  en	  professor,	  som	  bliver	  forvandlet	  til	  plasma.	  	  Vi	  sad	  efter	  endt	  læsning	  tilbage	  med	  en	  masse	  spørgsmål	  til	  novellens	  handling,	  karakterer	  og	  begivenheder.	  Hvad	  er	  Lisbeths	  rolle	  i	  fortællingen?	  Hvorfor	  skal	  Henrik	  gemme	  sig	  i	  klædeskabet?	  Hvorfor	  er	  han	  der	  ikke	  til	  sidst?	  Og	  hvorfor	  bliver	  professoren	  beskrevet,	  som	  han	  gør?	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På	  baggrund	  af	  uklarheder	  som	  disse	  har	  vi	  derfor	  en	  hypotese	  om,	  at	  fortælleren	  i	  novellen	  er	  upålidelig.	  Vi	  vil	  derfor	  i	  dette	  projekt	  analysere	  den	  upålidelige	  fortællers	  indflydelse	  på	  den	  samlede	  tekstforståelse	  af	  Jan	  Sonnergaards	  novelle	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab…”.	  	  Tekster	  med	  upålidelige	  fortællere	  viser	  sig	  ofte	  at	  være,	  hvad	  Simon	  Uffe	  Borchmann	  kalder	  
peripetiske	  tekster	  (Borchmann	  2005:	  41).	  Peripetiske	  tekster	  skal	  forstås	  gennem	  den	  
peripetiske	  forståelsesproces,	  som	  vi	  også	  strukturerer	  vores	  analyse	  efter.	  Begge	  begreber	  vil	  blive	  præsenteret	  i	  projektets	  teoriafsnit.	  Den	  peripetiske	  forståelsesproces	  starter,	  når	  en	  upålidelige	  fortæller	  giver	  en	  tekst	  en	  forståelsesstruktur	  som	  foranlediger,	  at	  læseren	  retrospektivt	  må	  skabe	  en	  ny	  tekstforståelse.	  Der	  er	  således	  tale	  om	  to	  tekstforståelser,	  hvor	  den	  sidste	  rekonfigurerer	  den	  første	  umiddelbare	  forståelse.	  Det	  er	  konkrete	  steder	  i	  teksten,	  som	  foranlediger	  både	  den	  første	  tekstforståelse	  og	  rekonfigurationen	  af	  denne.	  De	  konkrete	  steder,	  der	  foranlediger	  en	  rekonfigureret	  tekstforståelse,	  er	  de	  steder,	  hvor	  fortælleren	  bryder	  med	  sprognormer,	  som	  læseren	  går	  ud	  fra,	  at	  fortælleren	  overholder	  i	  kommunikationssituationen.	  Sprognormerne	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  pragmatiske	  sprognormer.	  Derfor	  bliver	  analysen	  en	  pragmatiske	  analyse	  af	  tekstens	  brud.	  Den	  pragmatiske	  analyse	  understøtter	  vi	  med	  en	  grammatisk	  analyse,	  hvor	  vi	  analyserer	  de	  sproglige	  valg	  og	  de	  semantiske	  niveauer	  i	  teksten,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  at	  forstå	  den	  upålidelige	  fortællers	  rolle	  i	  den	  peripetiske	  forståelsesproces	  af	  novellen.	  Altså	  på	  hvilke	  niveauer	  af	  teksten,	  fortællerens	  upålidelighed	  kan	  lokaliseres.	  Derfor	  lyder	  vores	  problemformulering	  som	  følger:	  	  	  
Hvad	  betyder	  fortællerens	  upålidelighed	  for	  den	  samlede	  tekstforståelse,	  og	  hvordan	  kan	  
en	  pragmatisk	  analyse	  afdække	  dennes	  upålidelighed?	  
	  
Metode	  For	  at	  svare	  på	  projektets	  problemformulering	  ønsker	  vi,	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  anvende	  Sonnergaards	  novelle	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab...	  “	  som	  en	  case	  til,	  at	  undersøge	  en	  upålidelig	  fortællers	  indflydelse	  på	  den	  samlede	  tekstforståelse.	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Vores	  analytiske	  tilgang	  tager	  som	  nævnt	  udgangspunkt	  i	  Borchmanns	  peripetisk	  
forståelsesproces.	  Den	  vil	  derfor	  være	  todelt.	  Første	  del	  vil	  argumentere	  for,	  hvorfor	  læseren	  kommer	  til	  den	  første	  tekstforståelse,	  samt	  hvad	  det	  er	  i	  teksten,	  som	  foranlediger	  denne	  forståelse.	  Dette	  kalder	  Borchmann	  for	  en	  inhibitionsanalyse.	  I	  anden	  del	  af	  analysen	  argumenterer	  vi	  for,	  hvorfor	  den	  første	  tekstforståelse	  bør	  rekonfigureres,	  ved	  at	  analysere	  tekstens	  katalysatorer	  og	  skabe	  en	  tekstforståelse,	  som	  distancerer	  sig	  fra	  den	  første	  tekstforståelse.	  	  For	  at	  kunne	  analysere,	  som	  vi	  gør,	  skal	  vi	  have	  et	  teoretisk	  grundlag.	  Derfor	  vil	  der	  i	  vores	  teoriafsnit	  være	  en	  gennemgang	  af	  Borchmanns	  teori,	  herunder	  begreberne	  den	  peripetiske	  
tekstforståelse,	  den	  funktionelle	  læser,	  inhibition,	  katalyse,	  tillidens	  og	  mistankens	  hermeneutik.	  Yderligere	  inddrager	  vi	  Paul	  Grices	  teori	  om	  implikatur,	  samarbejdsprincippet	  og	  maksimer	  som	  pragmatiske	  sprognormer.	  De	  vil	  være	  styrende	  for	  analysen	  af	  novellens	  katalysatorer.	  Med	  Grices	  maksimer	  kan	  vi	  bedre	  forklare	  de	  steder,	  hvor	  novellen	  bryder	  med	  normer,	  som	  læseren	  regner	  med,	  at	  fortælleren	  overholder.	  Et	  sådan	  brud	  kan	  skabe	  grund	  for	  en	  rekonfiguration.	  	  I	  teoriafsnittet	  introducerer	  vi	  desuden	  Booths	  teori	  om	  fortællerens	  (u)pålidelighed,	  samt	  James	  Phelan	  &	  Mary	  Patricia	  Martins	  videreudvikling.	  Disse	  teorier,	  hentet	  fra	  litteraturvidenskaben,	  bidrager	  med	  et	  begrebsapparat,	  som	  gør	  det	  muligt	  at	  kategorisere	  forskellige	  typer	  af	  upålidelighed	  hos	  fortælleren.	  
Teori	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  præsentere	  de	  teorier,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  projektet.	  Fra	  litteraturvidenskaben	  anvender	  vi	  Booths	  teori	  om	  den	  upålidelige	  fortæller,	  samt	  Phelan	  &	  Martins	  videreudvikling	  af	  teorien.	  Det	  er	  Phelan	  &	  Martins	  videreudvikling,	  som	  vi	  benytter,	  på	  grund	  af	  deres	  mere	  nuancerede	  begrebsapparat.	  For	  at	  finde	  konkrete	  steder	  i	  teksten,	  hvor	  fortællerens	  pålidelighed	  kommer	  på	  prøve,	  inddrager	  vi	  Borchmanns	  teori	  om	  den	  peripetiske	  forståelsesproces.	  Borchmann	  giver	  vores	  projekt	  en	  analysemodel,	  som	  gør	  os	  i	  stand	  til	  at	  fremanalysere	  fortællerens	  inkonsistens	  eller	  upålidelighed.	  Vi	  anvender	  desuden	  Paul	  Grices	  teori	  om	  kommunikationslogik.	  Grices	  teori	  giver	  os	  et	  begrebsapparat,	  som	  gør,	  at	  vi	  kan	  beskrive	  fortællerens	  upålidelighed	  på	  et	  mere	  tekstnært	  og	  grammatisk	  niveau.	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Booth	  –	  Den	  upålidelige	  fortæller	  Den	  amerikanske	  litteraturprofessor	  Wayne	  C.	  Booth	  er	  fader	  til	  begrebet	  om	  den	  upålidelige	  fortæller,	  som	  han	  første	  gang	  præsenterer	  i	  The	  Rhetoric	  of	  fiction	  fra	  1961.	  Vi	  vil	  starte	  med	  at	  introducere	  Booths	  begreb	  om	  den	  implicitte	  forfatter.	  Dette	  fordi	  det	  ligger	  til	  grund	  for	  at	  kunne	  tale	  om	  en	  fortællers	  upålidelighed.	  	  Ifølge	  Booth	  er	  der,	  over	  tekstens	  fortæller,	  et	  første	  fortællerniveau,	  hvor	  det	  han	  kalder	  den	  
implicitte	  forfatter	  befinder	  sig	  (Booth	  1983:	  151).	  Den	  implicitte	  forfatter	  må	  ikke	  forveksles	  med	  forfatteren	  af	  kød	  og	  blod,	  men	  skal	  forstås,	  som	  det	  billede	  teksten	  danner	  af	  forfatteren.	  (Booth	  1983:	  151).	  Ifølge	  Gorm	  Larsen,	  lektor	  ved	  Aalborg	  Universitet	  (AAU),	  kan	  den	  implicitte	  forfatter	  karakteriseres	  som	  et	  udsigelsessubjekt,	  der	  henvender	  sig	  til	  en	  implicit	  læser	  i	  en	  intentionel	  udsigelse	  (Larsen	  2013:	  64).	  Den	  implicitte	  læser	  skal,	  ifølge	  Booth,	  forstås	  som	  et	  spejlbillede	  af	  den	  implicitte	  forfatter,	  hvorfor	  det	  er	  forventeligt,	  at	  de	  to	  deler	  værdikodeks,	  og	  altså	  vil	  ‘forstå’	  begivenheder	  ens	  (Larsen	  2013:	  67).	  Hvor	  den	  implicitte	  forfatter	  befinder	  sig	  på	  et	  intentionelt	  udsigelsesniveau,	  finder	  vi	  den	  fiktive	  teksts	  fortæller	  på	  fortællingens	  fortalte	  udsigelsesniveau.	  Fortælleren	  er	  altså	  den	  subjektive	  udsigelsesinstans	  i	  det	  fortalte	  (Larsen	  2013:	  65).	  I	  en	  hvilken	  som	  helst	  kommunikativ	  situation,	  vil	  der	  være	  en	  afsender	  eller	  fortæller	  der	  agerer	  som	  udsigelsessubjekt.	  Man	  kan	  sige,	  at	  der	  er	  et	  ’jeg’,	  der	  taler	  til	  et	  ’du’	  ’her	  og	  nu’.	  ‘Jeget’	  er	  fortælleren	  i	  en	  fiktiv	  tekst,	  ‘du’et’	  er	  læseren	  og	  ‘her	  og	  nu’	  er	  den	  situation,	  hvori	  fortællingen	  bliver	  fortalt	  (Grambye	  &	  Sonne	  1980:	  81).	  Som	  udsigelsessubjekt,	  er	  fortælleren	  ansvarlig	  for	  det,	  der	  fortælles	  (Larsen	  2013:	  63).	  	  Booth	  beskriver,	  at	  et	  fiktivt	  værks	  fortællers	  pålidelighed	  afhænger	  af,	  om	  han	  handler	  i	  overensstemmelse	  med	  værkets,	  og	  dermed	  den	  implicitte	  forfatters,	  normer,	  eller	  om	  han	  ikke	  gør.	  Hvis	  ikke	  bliver	  fortælleren	  upålidelig:	  	  
“	  For	  lack	  of	  better	  terms,	  I	  have	  called	  a	  narrator	  reliable	  when	  he	  speaks	  for	  or	  act	  
in	  accordance	  with	  norms	  of	  the	  work	  (which	  is	  to	  say,	  the	  implied	  author’s	  norms),	  unreliable	  when	  he	  does	  not	  ”	  (Booth	  1983:	  158-­‐‑159)	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Ifølge	  Phelan	  &	  Martin	  opstiller	  Booth	  to	  måde	  hvorpå	  fortællerens	  upålidelighed	  kan	  komme	  til	  udtryk:	  1)	  Fortælleren	  kan	  udtale	  sig	  i	  strid	  med	  sandheden.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  fortælleren	  er	  inkonsistent	  i	  den	  måde,	  hvorpå	  han	  skildrer	  begivenheder	  eller	  personer,	  eller	  ved	  at	  begivenheder	  eller	  karakterer	  modsiger	  det,	  fortælleren	  fortæller.	  2)	  	  Fortælleren	  kan	  udvise	  en	  tvivlsom	  moral.	  Dette	  kan	  komme	  til	  udtryk	  ved,	  at	  fortælleren	  værdimæssigt	  handler,	  eller	  anskuer	  verden,	  i	  uoverensstemmelse	  med	  den	  implicitte	  forfatters	  værdikodeks	  (Phelan	  &	  Martin	  1999:	  139).	  	  
Phelan	  &	  Martin	  James	  Phelan	  &	  Mary	  Patricia	  Martin	  arbejder	  bl.a.	  i	  “Weymouths”	  lektioner:	  homodiegesis,	  
upålidelighed,	  etik	  og	  Resten	  af	  dagen”	  (Phelan	  &	  Martin	  1999:	  137-­‐‑165)	  videre	  med	  Booths	  upålidelighedsbegreb.	  De,	  især	  Phelan,	  ser	  sig	  selv	  som	  Booths	  arvtager	  (Larsen	  2013:	  67).	  Videreudviklingen	  af	  teorien	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  gøre	  distinktion	  mellem	  pålidelig	  og	  upålidelig	  mere	  brugbar	  til	  analyse,	  ved	  at	  redegøre	  for	  forskellige	  typer	  af	  upålidelighed	  (Phelan	  &	  Martin	  1999:	  139)	  	  Først	  og	  fremmest	  udfordrer	  Phelan	  &	  Martin	  Booths	  idé	  om,	  at	  upålidelighed	  alene	  opstår	  ved	  uoverensstemmelser	  mellem	  den	  implicitte	  forfatter	  og	  fortælleren.	  I	  stedet	  mener	  de,	  at	  fortællerens	  upålidelighed	  også	  er	  afhængig	  af	  det	  implicitte	  publikum.	  Det	  implicitte	  publikum	  skal,	  modsat	  den	  implicitte	  læser,	  ikke	  forstås	  som	  et	  statisk	  spejlbillede	  af	  den	  implicitte	  forfatter.	  Snarere	  skal	  det	  implicitte	  publikum	  forstås	  som	  en	  repræsentation	  af	  en	  
mulig	  fortolkningsstrategi	  (Larsen	  2013:	  67).	  Det	  implicitte	  publikum	  har	  en	  varierende	  værdihorisont,	  hvorfor	  den	  implicitte	  forfatter	  vil	  blive	  en	  dynamisk	  og	  mobil	  størrelse.	  Eksempelvis	  vil	  en	  pædofil,	  der	  læser	  Vladimir	  Nabokovs	  Lolita	  muligvis	  identificere	  sig	  positivt	  med	  fortælleren.	  Denne	  identifikation	  vil	  forme	  et	  billede	  af	  den	  implicitte	  forfatter,	  som	  vil	  være	  noget	  anderledes	  end	  det,	  en	  ikke-­‐‑pædofil	  læser	  vil	  skabe	  (Larsen	  2013:	  67).	  Desuden	  finder	  Phelan	  &	  Martin	  det	  relevant	  at	  udbygge	  Booths	  skelnen	  mellem	  upålidelighed	  knyttet	  til	  fakta	  (begivenhedernes	  akse)	  og	  upålidelighed	  knyttet	  til	  værdier	  (etiske	  akse)	  (Phelan	  &	  Martin	  1999:	  139).	  I	  stedet	  foreslår	  de,	  at	  man	  bibeholder	  den	  etiske	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akse	  og	  opløser	  begivenhedsaksen	  i	  to;	  den	  ene	  beholder	  samme	  navn;	  den	  anden	  kalder	  de	  
videns-­‐‑	  og	  perceptionsaksen	  (Phelan	  &	  Martin	  1999:	  143).	  På	  begivenhedsaksen,	  finder	  vi	  den	  form	  for	  upålidelighed,	  der	  knytter	  sig	  til	  hændelser	  i	  fortællingen.	  Upålideligheden	  kan	  opstå	  ved	  fejlrapportering	  eller	  underrapportering.	  Fejlrapportering	  sker,	  når	  fortælleren	  fortæller	  noget	  forkert,	  mens	  underrapportering	  sker,	  når	  fortælleren	  tilbageholder	  oplysninger	  og	  information	  (Phelan	  &	  Martin	  1999:	  149-­‐‑151).	  På	  videns-­‐‑	  og	  perceptionsaksen	  finder	  man	  den	  upålidelighed,	  som	  handler	  om	  fortællerens	  fortolkning.	  Her	  kan	  upålideligheden	  enten	  komme	  til	  udtryk	  gennem	  
fejlfortolkning	  eller	  underfortolkning.	  Fejlfortolkning	  og	  underfortolkning	  handler	  om,	  hvordan	  fortælleren	  forholder	  sig	  til	  hændelser	  og	  forhold,	  som	  vedkommende	  enten	  fuldstændig	  fejlfortolker	  eller	  slet	  ikke	  forholder	  sig	  til.	  (Ibid.)	  På	  den	  etiske	  akse	  finder	  vi	  upålidelighed	  i	  form	  af	  fejlbetragtning	  eller	  
underbetragtning.	  Fejlbetragtning	  vedrører	  fortællerens	  fejlagtige	  skildring	  af	  handling	  og	  tale.	  Underbetragtning	  dækker	  over	  den	  form	  for	  upålidelighed,	  som	  opstår,	  når	  fortællerens	  etiske	  dømmekraft	  er	  god	  nok,	  men	  ikke	  rækker	  langt	  nok	  til	  at	  komme	  frem	  til	  den	  rette	  konklusion	  (Ibid.)	  Opsummerende	  findes	  der	  hos	  Phelan	  &	  Martin	  altså	  i	  alt	  seks	  former	  for	  upålidelighed	  fordelt	  på	  tre	  akser.	  Med	  hjælp	  fra	  Gorm	  Larsens	  kapitel	  “Fortæller”	  i	  Litteratur	  -­‐‑	  introduktion	  
til	  teori	  og	  analyse	  (Larsen	  2013:	  57-­‐‑69),	  kan	  vi	  visualisere	  de	  tre	  akser	  således:	  BEGIVENHEDSAKSE	  
Vedrører	  hændelser	  	  	  	  Fejlrapportering	   	   	  	  Underrapportering	  VIDENS-­‐‑	  OG	  PERCEPTIONSAKSE	  
Vedrører	  forståelse:	  Fejlfortolkning	   	   Underfortolkning	  ETISK	  AKSE	  
Vedrører	  værdier	  og	  moral:	  Fejlbetragtning	   	   Underbetragtning1	  (Larsen	  2013:	  68)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Gorm	  Larsen	  nævner	  ikke	  selv	  underbetragtning	  i	  sin	  model,	  men	  Phelan	  &	  Martin	  gennemgår	  den	  i	  deres	  model	  (Phelan	  &	  Martin	  1999:	  149-­‐‑151)	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Ovenstående	  er	  litteraturvidenskabelige	  normer	  for,	  hvornår	  fortælleren	  er	  upålidelig.	  Disse	  normer	  er	  dannet	  på	  baggrund	  af	  analyse	  af	  skønlitteratur,	  men	  beskriver	  kun	  fortællerens	  upålidelighed	  på	  et	  overordnet	  narrativt	  niveau.	  	  
Borchmanns	  P-­‐‑tekst-­‐‑model	  Simon	  Uffe	  Borchmann	  beskæftiger	  sig	  med,	  hvordan	  fortællerens	  upålidelighed	  kommer	  til	  udtryk	  på	  et	  mere	  pragmatisk	  og	  grammatisk	  niveau	  i	  tekster.	  Ifølge	  Borchmann	  kan	  en	  tekst,	  hvor	  fortælleren	  viser	  sig	  upålidelig,	  kaldes	  en	  peripetisk	  tekst	  (Borchmann	  2005:	  41).	  Peripetiske	  tekster	  analyseres	  gennem	  den	  peripetiske	  forståelsesproces.	  	  
Den	  peripetiske	  forståelsesproces	  og	  den	  funktionelle	  læser	  Det	  specielle	  ved	  peripetiske	  tekster,	  eller	  P-­‐‑tekster,	  er,	  at	  de	  foranlediger	  to	  forskellige	  læsninger,	  og	  at	  der	  “...	  med	  den	  sidste	  forståelse	  etableres	  en	  distance	  til	  den	  første	  forståelse”	  (Borchmann	  2005:	  26).	  Denne	  proces,	  hvor	  modtageren	  først	  forstår	  (eller	  fortolker)	  én	  tekstmening,	  som	  senere	  må	  opgives	  til	  fordel	  for	  en	  ny,	  kalder	  Borchmann	  for	  den	  peripetiske	  
forståelsesproces	  (Borchmann	  2005:	  27).	  Borchmann	  opererer	  i	  forbindelse	  med	  den	  peripetiske	  forståelsesproces	  med	  begrebet	  den	  funktionelle	  læser,	  som	  er	  en	  procedure	  for	  læsning	  (Borchmann	  2005:	  37-­‐‑42).	  Den	  funktionelle	  læser	  møder,	  i	  udgangspunktet,	  fortælleren	  med	  tillid	  til	  denne	  som	  kommunikator,	  og	  forholder	  sig	  til	  det	  kommunikerede	  ift.	  sin	  egen	  kommunikative	  kompetence.	  Den	  første	  mening	  vil	  fortsætte	  så	  længe,	  det	  er	  muligt	  at	  konfigurere	  en	  nogenlunde	  sammenhængende	  forståelse	  (Borchmann	  2005:	  40).	  Den	  første	  mening	  som	  den	  funktionelle	  læser	  konfigurerer	  er	  kendetegnet	  ved	  at	  være	  af	  nogenlunde	  sammenfattende	  karakter.	  Den	  fase	  af	  forståelsesprocessen,	  som	  fører	  til	  den	  første	  konfigurerede	  tekstmening,	  kalder	  Borchmann	  for	  Inhibition	  (Borchmann	  2005:	  28)	  og	  de	  specifikke	  sproglige	  konstruktioner	  i	  teksten,	  som	  betvinger	  første	  tekstmening,	  kalder	  han	  
inhibitorer	  (Borchmann	  2005:	  44).	  Borchmann	  definerer	  dem	  således:	  “Inhibitorer	  er	  
pragmatisk,	  normativt	  tekstvidenskabeligt	  definerede	  som	  kommunikative	  funktioner”	  (Borchmann	  2005:	  28).	  Modtageren	  vil	  i	  den	  første	  sammenfattende	  læsning	  af	  peripetiske	  tekster	  støde	  på	  sekvenser,	  der	  fører	  til	  fatale	  forståelsesproblemer.	  På	  trods	  af	  disse	  forståelsesproblemer	  prøver	  modtageren	  alligevel	  at	  skabe	  en	  nogenlunde	  sammenhængende	  tekstmening.	  For	  at	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kunne	  det,	  kræver	  det,	  at	  læseren	  accepterer	  eventuelle	  brud	  på	  sprognormerne	  eller	  forsøger	  at	  afklare	  fortællerens	  misbrug	  af	  hans	  tillid	  i	  henhold	  til	  disse	  (Borchmann	  2005:	  28).	  For	  at	  dette	  kan	  lade	  sig	  gøre,	  kræver	  det,	  at	  læseren	  overskrider	  sin	  egen	  kommunikative	  kompetence.	  Denne	  fase	  kalder	  Borchmann	  for	  katalysen	  (Borchmann	  2005:	  28).	   Katalysen	  er	  kendetegnet	  ved	  at	  omfatte	  to	  faser,	  nemlig	  opløsning	  og	  rekonfiguration.	  Opløsningsfasen	  består	  af,	  at	  den	  funktionelle	  læser	  retrospektivt	  finder	  de	  dele	  af	  teksten,	  som	  bryder	  med	  første	  konfigurering	  (Borchmann	  2005:	  55).	  I	  rekonfigurationsfasen	  forsøger	  den	  funktionelle	  læser	  at	  udfærdige	  en	  alternativ	  tekstforståelse	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  brud,	  som	  han	  har	  identificeret	  i	  opløsningsfasen	  (Ibid.).	  De	  specifikke	  brud	  på	  sprognormer	  kalder	  Borchmann	  for	  katalysatorer	  (Borchmann	  2005:	  28).	  Katalysatorer	  er	  kendetegnet	  ved	  at	  være	  brud	  på	  den	  første	  tekstforståelse,	  men	  samtidig	  også	  ansatser	  til	  rekonfiguration	  (Borchmann	  2005:	  55).	  Borchmann	  beskriver	  dem	  således:	  	  	   “Katalysatorer	  er	  pragmatisk,	  normativt	  tekstvidenskabeligt	  defineret	  som	  
dysfunktioner,	  og	  poetologisk,	  kritisk	  hermeneutisk	  defineret	  som	  ansatser	  til	  en	  ikke	  
kommunikeret	  mening	  -­‐‑	  en	  mening	  der	  viser	  sig”	  (Borchmann	  2005:	  28).	  	  Altså	  er	  inhibitorer	  de	  kommunikative	  funktioner	  i	  teksten,	  som	  medfører	  den	  første	  tekstforståelse,	  hvor	  katalysatorer	  er	  de	  brud/dysfunktioner	  i	  teksten,	  der	  gør,	  at	  læseren	  overgår	  fra	  tillidens	  hermeneutik	  til	  mistankens	  hermeneutik.	  	  	  	  	  
Tillidens	  og	  mistankens	  hermeneutik	  Borchmann	  beskriver	  den	  ovenstående	  analyseproces	  med	  udgangspunkt	  i	  hermeneutikken.	  Forståelse	  kan,	  på	  et	  overordnet	  plan,	  beskrives	  som	  en	  hermeneutisk	  disciplin,	  hvor	  man	  prøver	  at	  konfigurere	  en	  forståelse	  af	  helheden	  på	  baggrund	  af	  delene,	  samtidig	  med	  at	  de	  enkelte	  dele	  forstås	  på	  baggrund	  af	  en	  helhed	  som	  konfigureres	  (Borchmann	  2005:	  37).	  Når	  man	  taler	  om	  den	  analytiske	  proces	  for	  P-­‐‑tekster,	  må	  man	  skelne	  mellem	  det,	  Borchmann	  kalder	  hhv.	  tillidens	  hermeneutik	  og	  mistankens	  hermeneutik.	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Tillidens	  hermeneutik	  sidestiller	  Borchmann	  med	  en	  kommunikativ	  forståelsesproces.	  Her	  har	  læseren/modtageren	  tillid	  til,	  at	  fortælleren	  som	  kommunikator	  overholder	  sprognormer	  såsom	  Paul	  Grices	  maksimer.	  Med	  førnævnte	  overholdelse	  af	  sprogbrugsnormer	  menes	  der,	  1)	  at	  der	  er	  en	  intention	  med	  alle	  de	  sproglige	  valg	  fortælleren	  tager,	  og	  den	  sekventielle	  organisering	  han	  foretager,	  og	  2)	  at	  fortælleren	  kun	  følger	  de	  sprogbrugsnormer,	  han	  selv	  ser	  som	  gældende	  (Borchmann	  2005:	  38).	  Disse	  to	  forventninger	  kaldes	  hhv.	  intentionalitetsforventningen	  og	  
legitimitetsforventningen	  og	  er	  betingende	  for	  den	  kommunikative	  forståelsesproces.	  Hvis	  modtageren/læseren	  enten	  tilskriver	  fortælleren	  ubevidste	  motiver,	  eller	  tilskriver	  fortælleren,	  at	  han	  følger	  sprogbrugsnormer,	  som	  han	  ikke	  selv	  anser	  for	  legitimerede,	  så	  ophører	  den	  kommunikative	  forståelsesproces,	  da	  modtageren	  behandler	  fortælleren	  som	  om,	  han	  har	  skjulte	  hensigter	  med	  sin	  kommunikation	  (Borchmann	  2005:	  38).	  Selvom	  den	  kommunikative	  forståelsesproces	  skulle	  bryde	  sammen,	  betyder	  det	  ikke,	  at	  forståelsen	  bryder	  sammen.	  Nej,	  snarere	  overgår	  læseren	  til	  at	  anvende	  en	  anden	  form	  for	  hermeneutik,	  nemlig	  mistankens	  hermeneutik.	  	  Ved	  mistankens	  hermeneutik	  mener	  Borchmann,	  at	  læseren	  nærer	  mistanke	  til	  fortællerens	  pålidelighed,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  fortællerens	  sproglige	  valg	  og	  sekventielle	  organisering	  (Borchmann	  2005:	  38).	  Således	  bryder	  teksten	  sammen	  som	  kommunikationsfunktionel	  enhed,	  men	  ud	  af	  ruinerne	  opstår	  en	  ny	  forståelse	  baseret	  på	  et	  forsøg	  på	  at	  finde	  årsager	  til	  og	  intentioner	  bag	  de	  sproglige	  valg	  og	  sekventielle	  organiseringer.	  	  
Paul	  Grice	  -­‐‑	  pragmatisk	  normativitet	  Paul	  Grices	  teori	  om	  implikatur	  fungerer	  som	  projektets	  pragmatiske	  sprognormer.	  Pragmatikkens	  videnskabsteoretiske	  forståelse	  af	  sprog	  er,	  at	  afsenderen	  kan	  kommunikere	  eller	  mene	  noget	  andet	  eller	  mere	  end	  det,	  vedkommende	  reelt	  siger.	  Dette	  fordi	  betydning	  opstår	  mellem	  en,	  der	  taler	  (eller	  fortæller),	  og	  en,	  der	  lytter	  (eller	  læser),	  i	  en	  bestemt	  kontekst.	  Betydning	  ligger	  altså	  ikke	  blot	  i	  ordene,	  men	  er	  et	  dynamisk,	  socialt	  og	  kontekstafhængigt	  fænomen	  (Henriksen	  et.al.	  2007:	  8).	  Et	  eksempel	  kunne	  være	  sætningen	  “din	  mor	  arbejder	  ikke	  her”.	  Det	  sætningen	  siger	  er,	  at	  din	  mor	  ikke	  arbejder	  det	  givne	  sted,	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hvor	  sætningen	  står	  skrevet.	  Men	  hvis	  nu	  sætningen	  stod	  skrevet	  på	  et	  skilt	  i	  et	  køkken	  på	  et	  kollegium,	  ville	  de	  fleste	  kunne	  forstå,	  at	  betydningen	  af	  sætningen	  var,	  at	  man	  skal	  huske	  at	  gøre	  rent	  efter	  sig	  selv.	  Jf.	  den	  pragmatiske	  sprogforståelse	  indeholder	  sætningen	  altså	  en	  merbetydning,	  som	  er	  kontekstafhængig.	  	  Grice	  beskæftiger	  sig	  med,	  hvordan	  vi	  forstår	  hinanden	  gennem	  implikaturer	  (Henriksen	  et.al.	  2007:	  20).	  For	  at	  forstå,	  hvordan	  man	  kommer	  fra	  sætningens	  mening	  til	  den	  faktiske	  mening,	  udviklede	  Grice,	  ved	  at	  undersøge	  den	  indirekte	  talehandling,	  en	  teori	  om	  implikatur.	  En	  forudsætning	  for	  implikatur	  er,	  hvad	  Grice	  kalder	  for	  samarbejdsprincippet,	  hvilket	  han	  definerer	  således:	  	   “Make	  your	  conversational	  contribution	  such	  as	  is	  required,	  at	  the	  stage	  at	  which	  it	  
occurs,	  by	  the	  accepted	  purpose	  or	  direction	  of	  the	  talk	  exchange	  in	  which	  you	  are	  
engaged”	  (Grice	  1975:	  203).	  	  Modtageren	  bør	  altså	  altid	  prøve	  at	  forstå,	  hvad	  afsenderen	  prøver	  at	  sige,	  ved	  at	  forholde	  det	  til	  samtalens	  formål	  eller	  funktion.	  Implikaturer	  forklarer,	  hvordan	  modtageren	  er	  i	  stand	  til	  at	  forstå,	  hvad	  afsenderen	  mener.	  Ifølge	  Grice	  findes	  der	  to	  former	  for	  implikaturer:	  Samtaleimplikatur	  (conversational	  implicatures)	  og	  de	  konventionelle	  implikaturer	  (conventional	  implicatures).	  Den	  store	  forskel	  på	  de	  to	  er,	  at	  den	  konventionelle	  er	  kontekstuafhængig	  og	  knytter	  sig	  til	  bestemte	  sproglige	  udtryk,	  mens	  konversationelle	  implikaturer	  er	  afhængige	  af	  en	  kontekst.	  Et	  eksempel	  på	  en	  konventionel	  implikatur	  kunne	  være	  konjunktionen	  ‘men’.	  Læs	  fx	  sætningen	  “...	  det	  var	  så	  bredt,	  at	  ansigtet	  var	  ved	  at	  revne,	  
men	  øjnene	  var	  kolde…”	  (Sonnergaard	  2004:	  28).	  Konjunktionen	  ‘men’	  bruges	  her	  til	  at	  konstruere	  et	  modsætningsforhold,	  og	  det	  vil	  ordet	  altid	  gøre,	  uanset	  kontekst.	  Samtaleimplikaturers	  betydning	  skifter	  derimod	  fra	  kontekst	  til	  kontekst.	  Et	  eksempel	  på	  en	  sådan	  implikatur,	  kunne	  være	  følgende	  sætning:	  “De	  troede	  begge	  på,	  at	  de	  elskede	  
hinanden,	  og	  måske	  gjorde	  de	  det	  også.	  De	  blev	  ved	  med	  at	  ses”	  (Sonnergaard	  2004:	  32).	  Der	  er	  umiddelbart	  ikke	  nogen	  anden	  sammenhæng	  mellem	  de	  to	  sætninger,	  end	  at	  de	  kommer	  efter	  hinanden,	  men	  på	  grund	  af	  konteksten	  forstår	  vi,	  at	  anden	  sætning	  er	  en	  begrundelse	  for,	  at	  vi	  kan	  antage,	  at	  de	  måske	  elskede	  hinanden.	  At	  de	  blev	  ved	  med	  at	  ses,	  er	  grundlaget	  for,	  at	  afsenderen	  mener,	  at	  de	  måske	  elskede	  hinanden.	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Grice	  fremsætter	  fire	  maksimer	  for	  samtaleimplikaturer.	  Disse	  kalder	  han	  for	  kvantitets-­‐‑,	  
kvalitets-­‐‑,	  relations-­‐‑	  og	  mådesmaksimen.	  Kvantitetsmaksimen:	  
“1.	  Make	  your	  contribution	  as	  informative	  as	  is	  required	  (for	  the	  current	  purposes	  of	  the	  
exchange).	  
2.	  Do	  not	  make	  your	  contribution	  more	  informative	  than	  is	  required”	  (Grice	  1975:	  204)	  	  Kvalitetsmaksimen:	  “Try	  to	  make	  your	  contribution	  one	  that	  is	  true”	  (Ibid.)	  
“1.	  Do	  not	  say	  what	  you	  believe	  to	  be	  false.	  
2.	  Do	  not	  say	  that	  for	  which	  you	  lack	  adequate	  evidence”	  (Ibid.)	  	  Relationsmaksimen:	  
“Be	  relevant”	  (Ibid.)	  	  Mådesmaksimen:	  “Be	  perspicuous”	  (Grice	  1975:	  204)	  
“1.	  Avoid	  obscurity	  of	  expression.	  
2.	  Avoid	  ambiguity.	  
3.	  Be	  brief	  (avoid	  unnecessary	  prolixity).	  
4.	  Be	  orderly”	  (Ibid.)	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  får	  en	  ytrings	  implikatur	  mening,	  fordi	  kommunikationssituationen	  er	  baseret	  på	  en	  gensidig	  forventning	  om	  samarbejde,	  hvor	  parterne	  prøver	  at	  forstå	  hinanden.	  Det	  samme	  gælder	  for	  forholdet	  mellem	  en	  fortæller	  og	  en	  læser.	  Læsesituationen	  er	  en	  slags	  kommunikationssituation,	  hvor	  afsenderen	  holder	  en	  monolog	  for	  læseren,	  der	  prøver	  at	  forstå.	  Derfor	  gælder	  Grices	  kommunikationslogik	  også	  her.	  Læseren	  vil	  overholde	  samarbejdsprincippet,	  så	  længe	  det	  er	  muligt.	  Men	  hvis	  fortælleren	  misbruger	  læserens	  tillid	  gennem	  maksimebrud,	  ophører	  læseren	  med	  at	  samarbejde,	  og	  prøver	  i	  stedet	  at	  finde	  alle	  de	  steder,	  hvor	  fortælleren	  virker	  upålidelig.	  Dette	  for	  efterfølgende	  at	  forstå	  meningen	  bag	  disse	  brud	  ved	  en	  rekonfiguration	  af	  tekstforståelsen.	  I	  fiktiv	  fortællende	  tekster	  fungerer	  maksimerne	  dog	  lidt	  anderledes	  end	  i	  den	  daglige	  kommunikation	  mellem	  en	  afsender	  og	  en	  modtager.	  Et	  eksempel	  herpå	  er	  kvalitetsmaksimen.	  En	  fiktiv	  fortæller	  skal	  ikke	  leve	  op	  til	  den	  virkelige	  verdens	  sandhed,	  men	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til	  den	  sandhed,	  som	  skabes	  i	  værket.	  Fortælleren	  bryder	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  med	  kvalitetsmaksimen	  ved	  fx	  at	  påstå,	  at	  græsset	  er	  blåt,	  når	  nu	  vi	  ved,	  at	  græsset	  normalt	  plejer	  at	  være	  grønt.	  Så	  længe	  han	  er	  konsistent	  i	  sin	  fremstilling	  af	  græssets	  farve,	  har	  han	  ikke	  brudt	  med	  kvalitetsmaksimen.	  Maksimerne	  bliver	  således	  til	  tekstinterne	  faktorer.	  Det	  er	  altså	  de	  normer,	  som	  teksten	  tilkendegiver	  ved	  dets	  forløb,	  som	  afsenderen	  hæfter	  for	  i	  sin	  kommunikation	  til	  læseren.	  Dette	  minder	  en	  del,	  om	  Booths	  og	  Phelan	  &	  Martins	  teorier	  om,	  at	  fortælleren	  er	  upålidelig	  ved	  inkonsistens.	  Hos	  Grice	  kan	  denne	  inkonsistens/upålidelighed	  altså	  forklares	  som	  maksimebrud.	  Grices	  teori	  giver	  os	  et	  begrebsapparat,	  som	  gør	  det	  muligt	  at	  forklare	  mere	  præcist,	  hvad	  det	  er,	  der	  foranlediger	  fortællerens	  upålidelighed	  i	  kommunikationssituationen	  med	  læseren.	  Grices	  teori	  muliggør	  med	  andre	  ord	  en	  pragmatisk	  analyse,	  som	  vi	  ikke	  ville	  kunne	  have	  foretaget	  ved	  udelukkende	  at	  anvende	  litteraturvidenskabens	  upålidelighedsbegreb.	  	  
Analyse	  Vi	  vil	  nu	  gå	  i	  gang	  med	  analysen	  af	  vores	  case,	  Jan	  Sonnergaards	  novelle	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab…”,	  fra	  novellesamlingen	  Radiator	  (Sonnergaard	  2004:	  21-­‐‑38).	  Vores	  hypotese	  er,	  at	  fortællerens	  upålidelighed	  kan	  spores	  på	  tekstens	  semantiske	  og	  pragmatiske	  niveauer.	  Vi	  bruger	  derfor	  en	  grammatisk	  og	  pragmatisk	  tilgang	  til	  at	  analysere	  fortællerens	  indflydelse	  på	  den	  samlede	  tekstforståelse.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Vi	  vælger	  at	  strukturere	  analysen	  efter	  Borchmanns	  forståelsesproces	  for	  peripetiske	  tekster.	  Vi	  vil	  altså	  først	  gå	  tillidsfuldt	  til	  værks,	  og	  præsentere	  vores	  første	  konfigurerede	  tekstforståelse,	  samt	  give	  eksempler	  på	  steder	  i	  novellen,	  altså	  	  inhibitorer,	  der	  underbygger	  den	  konfigurering.	  Dernæst	  vil	  vi	  præsentere	  de	  tekststykker,	  der	  ikke	  passer	  ind	  i	  den	  første	  forståelse,	  altså	  tekstens	  katalysatorer.	  Her	  vil	  vi	  benytte	  os	  af	  Phelan	  &	  Martins	  begreber	  til	  at	  kategorisere	  bruddene.	  Yderligere	  vil	  vi	  anvende	  Grices	  teori	  til	  at	  begrebsliggøre	  bruddene	  på	  et	  mere	  kommunikativt	  og	  semantisk	  grundlag.	  Vi	  overgår	  altså	  til	  mistankens	  hermeneutik,	  for	  til	  sidst	  at	  nå	  frem	  til	  en	  rekonfigureret	  tekstforståelse.	  Ved	  at	  gennemgå	  alle	  forståelsesprocessens	  led,	  mener	  vi,	  at	  vi	  bedre	  kan	  påvise,	  at	  fortællerens	  pålidelighed	  kan	  have	  stor	  betydning	  for	  den	  samlede	  tekstforståelse.	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Inden	  vi	  fortsætter	  til	  analysen,	  vil	  vi	  give	  et	  kort	  resumé	  af	  novellen.	  	  
Resumé	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab…”	  er	  bygget	  op	  som	  et	  trekantsdrama.	  Novellen	  handler	  om	  den	  19-­‐‑årige	  Henrik,	  der	  har	  et	  forhold	  til	  en	  ung	  kvinde	  ved	  navn	  Lisbeth.	  Lisbeth	  har	  dog	  samtidig	  et	  forhold	  til	  en	  af	  sine	  professorer	  fra	  universitetet.	  Hun	  ønsker	  at	  afslutte	  forholdet,	  men	  har	  samtidig	  svært	  ved	  faktisk	  at	  gøre	  det	  forbi,	  da	  hun	  frygter	  den	  autoritære	  professors	  reaktion.	  Professoren	  kommer	  gang	  på	  gang	  på	  uanmeldt	  besøg	  hos	  Lisbeth.	  Når	  dette	  sker,	  tvinger	  hun	  Henrik	  ind	  i	  sit	  klædeskab,	  for	  at	  undgå	  en	  konfrontation	  mellem	  professoren	  og	  Henrik.	  Henrik	  må	  så	  vente	  i	  klædeskabet	  i	  stilhed,	  til	  den	  anden	  mand	  er	  forsvundet.	  Til	  sidst	  optrappes	  konflikten.	  Professoren	  mener	  at	  have	  luret	  Lisbeth.	  Han	  er	  overbevist	  om,	  at	  hun	  ser	  en	  anden,	  og	  at	  denne	  person	  sidder	  og	  iagttager	  ham	  fra	  klædeskabet,	  når	  han	  er	  på	  besøg.	  Alt	  peger	  nu	  mod	  den	  endelige	  konfrontation	  mellem	  Henrik	  og	  professoren,	  men	  da	  professoren	  åbner	  klædeskabet,	  opdager	  han,	  til	  sin	  store	  overraskelse,	  at	  Henrik	  ikke	  er	  der.	  Lisbeth	  fatter	  nu	  mod	  og	  går	  til	  angreb	  på	  professoren	  med	  et	  kosteskaft,	  hvorefter	  han	  afgiver	  plasma	  og	  forsvinder.	  Hun	  er	  bange	  for,	  at	  hun	  samtidig	  har	  jaget	  Henrik	  væk,	  men	  han	  har	  bare	  gemt	  sig	  under	  sengen.	  	  
Den	  første	  tekstforståelse	  I	  den	  første	  tekstforståelse	  får	  vi	  et	  klart	  indtryk	  af,	  at	  Lisbeths	  forhold	  til	  professoren	  på	  ingen	  måde	  kan	  sammenlignes	  med	  hendes	  forhold	  til	  Henrik.	  Dette	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  i	  en	  af	  fortællerens	  skildringer	  af	  Lisbeth	  og	  professorens	  forhold.	  Her	  bruges	  ord	  som	  ‘leg’,	  ‘ikke-­‐‑ment’,	  ‘tilfældigt’,	  ‘overfladisk’	  og	  ‘mindre	  alvorligt’,	  mens	  forholdet	  til	  Henrik	  bliver	  sat	  som	  dettes	  modsætning	  (Sonnergaard	  2004:	  27).	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  vi	  kan	  spore	  en	  klar	  skelnen	  mellem	  det	  forelskede	  par	  (Henrik	  og	  Lisbeth),	  og	  professoren,	  der	  møver	  sig	  ind	  mellem	  Henrik	  og	  Lisbeth.	  	  Sideløbende	  ser	  vi	  en	  anden	  dikotomi	  mellem	  de	  unge	  på	  den	  ene	  side,	  og	  den	  ældre	  generation,	  personificeret	  gennem	  professoren,	  på	  den	  anden.	  De	  unge	  bliver	  tillagt	  positive	  værdier,	  mens	  den	  ældre	  generation	  oftest	  bliver	  beskrevet,	  som	  kynisk	  og	  negativt	  anlagt.	  Dette	  modsætningsforhold	  kommer	  indirekte	  til	  syne	  gennem	  fortællerens	  beskrivelser.	  Der	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er	  således	  ikke	  en	  direkte	  formuleret	  sætning,	  hvor	  fortælleren	  påstår,	  at	  det	  handler	  om	  de	  unge	  mod	  de	  ældre,	  men	  i	  form	  af	  fortællerens	  formuleringer	  og	  værdier,	  fremstår	  denne	  konflikt	  tydelig,	  og	  trekantsdramaet	  eksemplificerer	  også	  dette.	  En	  af	  de	  første	  inhibitorer,	  hvor	  vi	  ser	  antydningen	  af	  det,	  er	  på	  første	  side,	  hvor	  vi	  bliver	  fortalt	  om	  en	  okapi	  i	  Zoologisk	  Have,	  som	  er	  død	  pga.	  støj	  fra	  en	  koncert:	  ”Og	  den	  unge	  
mand	  var	  ikke	  ældre	  end,	  at	  han	  syntes,	  det	  var	  synd”	  (Sonnergaard	  2004:	  21).	  Med	  negationen	  ‘ikke’	  præsupponerer	  fortælleren,	  at	  havde	  Henrik	  været	  ældre,	  ville	  han	  ikke	  have	  syntes,	  at	  det	  var	  synd	  for	  okapien.	  Ifølge	  Peter	  Harder,	  professor	  i	  sprog	  ved	  Københavns	  Universitet	  (KU),	  er	  præsuppositioner	  de	  forudsætninger,	  der	  sprogligt	  markerer,	  hvad	  man	  går	  ud	  fra	  (Harder	  1980:	  14).	  Præsuppositioner	  peger	  altså	  på,	  hvad	  afsenderen	  har	  af	  forudsætninger.	  Præsuppositionen	  i	  ovenstående	  citat	  er	  derfor	  fortællerens	  og	  ikke	  Henriks.	  Ifølge	  Christian	  Kock,	  professor	  i	  retorik	  ved	  KU,	  fortæller	  en	  fiktiv	  tekst	  altid	  om	  noget,	  og	  derigennem	  kan	  tekstens	  fortæller	  ikke	  undgå	  at	  røbe	  sine	  forudsætninger	  (Kock	  1980:	  29).	  Præsuppositioner	  knytter	  sig	  ikke	  til	  forudsætninger	  i	  den	  virkelige	  verden,	  men	  til	  de	  forudsætninger,	  som	  den	  fiktive	  tekst	  selv	  skaber.	  Præsuppositioner	  markerer	  de	  synsvinkler,	  hvorfra	  fortælleren	  fortæller,	  og	  hvilke	  forudsætninger	  fortælleren	  har,	  for	  at	  fortælle	  det.	  Altså	  bliver	  den	  unge	  Henrik	  beskrevet	  som	  et	  empatisk	  væsen,	  mens	  det	  præsupponeres,	  at	  man,	  når	  man	  bliver	  ældre,	  bliver	  et	  mere	  kynisk	  menneske.	  Fortælleren	  markerer	  derfor,	  at	  hans	  sympati	  er	  med	  de	  unge,	  og	  det	  er	  fra	  denne	  synsvinkel	  og	  med	  dette	  værdikodeks,	  at	  historien	  bliver	  fortalt.	  	  
Ung	  ><	  gammel	  Vi	  vil	  nu	  gennemgå	  yderligere	  inhibitorer,	  som	  underbygger	  en	  tekstforståelse,	  hvor	  modsætningsforholdet	  mellem	  ung	  og	  gammel,	  spiller	  en	  bærende	  rolle.	  	  
“De	  to	  unge	  mennesker	  havde	  ikke	  så	  meget,	  og	  de	  var	  endnu	  ikke	  noget”	  (Sonnergaard	  2004:	  24)	  Et	  af	  de	  steder,	  hvor	  modsætningsforholdet	  mellem	  det	  unge	  par	  og	  den	  ældre	  generation	  bliver	  skildret,	  er	  i	  en	  lang	  passage	  på	  side	  24,	  som	  starter	  med	  ovenstående	  citat.	  Passagen	  indeholder	  mange	  negationer,	  der	  knytter	  sig	  til	  alt	  det,	  som	  det	  unge	  par	  ikke	  ‘er’	  endnu,	  men	  som	  det	  kan	  forventes,	  at	  de	  vil	  blive	  med	  tiden.	  Dette	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  i	  sidste	  del	  af	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passagen:	  “Der	  var	  ingen	  ambitioner	  og	  ingen	  karriereplaner,	  og	  derfor	  heller	  ingen	  taktik	  eller	  
intriger.	  Ikke	  endnu.	  Der	  var	  kun	  de	  to.	  Og	  deres	  forhold”	  (Sonnergaard	  2004:	  24).	  Jf.	  vores	  første	  konfigurerede	  tekstforståelse,	  kan	  man	  læse	  ovenstående	  citat	  som	  et	  udtryk	  for	  alt	  det,	  man	  higer	  efter,	  når	  man	  bliver	  ældre:	  Man	  har	  ambitioner	  og	  karriereplaner,	  som	  fører	  taktik	  og	  intriger	  med	  sig.	  Tidsadverbiet	  ‘endnu’	  angiver,	  at	  det	  unge	  par	  ikke	  kan	  tillægges	  de	  værdier,	  som	  opremses	  i	  sætningen	  på	  nuværende	  tidspunkt,	  men	  præsupponerer	  samtidig,	  at	  fortælleren	  mener,	  at	  det	  er	  uundgåeligt,	  at	  de	  vil	  få	  ambitioner	  og	  karriereplaner	  senere	  hen	  i	  deres	  liv.	  Fortælleren	  kommer	  dog	  med	  en	  kommentar	  til	  sidste	  del	  af	  passagen,	  med	  udsagnet	  ‘Sådan	  da’	  (Ibid.).	  Dette	  ‘sådan	  da’	  indikerer,	  at	  alt	  ikke	  er	  så	  idyllisk,	  som	  fremstillet,	  og	  at	  det	  måske	  ikke	  kun	  var	  de	  to	  og	  deres	  forhold.	  I	  første	  tekstforståelse	  peger	  dette	  ‘sådan	  da’	  på	  Lisbeths	  affære	  med	  professoren.	  ‘Sådan	  da’	  kunne	  umiddelbart	  karakteriseres	  som	  en	  kriteriemarkør,	  jævnfør	  John	  Edelsgaard	  Andersens	  fire	  typer	  af	  refleksions-­‐‑adverbialer	  (Andersen	  1986:	  84).	  Andersen	  er	  institutleder	  for	  Institut	  for	  Nordiske	  Studier	  og	  Sprogvidenskab	  ved	  KU.	  Kriteriemarkører	  markerer,	  hvor	  sandt	  og	  rigtigt	  udsagnet	  er,	  samt	  i	  hvor	  høj	  grad	  afsenderen	  er	  sikker	  på,	  at	  udsagnet	  er	  sandt.	  Det	  forholder	  sig	  dog	  sådan	  med	  refleksions-­‐‑adverbialer,	  at	  de	  oftest	  er	  placeret	  i	  neksusfeltet	  (Andersen	  1986:	  78).	  I	  passagen	  som	  er	  beskrevet	  ovenfor,	  står	  ‘sådan	  da’	  alene.	  Der	  er	  faktisk	  ikke	  engang	  tale	  om	  en	  fuldstændig	  sætning.	  Vi	  vælger	  derfor	  i	  stedet	  at	  karakterisere	  ‘sådan	  da’	  som	  en	  holofrase.	  Altså	  et	  sprogligt	  udtryk,	  der	  indeholder	  en	  fuldstændig	  mening,	  selvom	  der	  er	  tale	  om	  en	  ‘ufuldstændig’	  sætning.	  Altså	  en	  sætning	  som	  ikke	  indeholder	  et	  subjekt	  og	  et	  verbum.	  ‘Sådan	  da’	  har	  dog	  samme	  funktion	  som	  en	  kriteriemarkør.	  I	  passagen	  er	  Lisbeths	  forhold	  til	  professoren	  ikke	  introduceret	  endnu.	  Det	  er	  altså	  i	  kraft	  af	  den	  videre	  læsning,	  at	  vi	  forstår,	  at	  dette	  ‘sådan	  da’	  peger	  på	  affæren	  med	  professoren.	  Læseren	  ved	  på	  nuværende	  tidspunkt	  i	  novellen	  kun,	  at	  der	  er	  en	  ung	  mand,	  som	  er	  meget	  glad,	  fordi	  han	  skal	  mødes	  med	  en	  ung	  pige,	  som	  han	  har	  et	  forhold	  til	  uden	  intriger	  og	  taktik.	  ‘Sådan	  da’	  står	  derfor	  i	  kontrast	  til	  alt	  det,	  som	  fortælleren	  har	  fortalt	  indtil	  nu.	  På	  nær	  titlen	  har	  al	  foreløbig	  information	  peget	  på	  et	  idyllisk	  forhold,	  som	  gør	  den	  unge	  mand	  jublende	  glad...	  Fortælleren	  viser	  med	  denne	  holofrase,	  at	  det	  foreløbige	  ikke	  er	  hele	  sandheden,	  men	  faktisk	  kun	  en	  del	  af	  den.	  Vi	  ser	  ‘sådan	  da’	  som	  en	  inhibitor,	  der	  markerer,	  at	  problemerne	  i	  forholdet	  skyldes	  det	  ‘ubehagelige	  væsen’,	  jf.	  novellens	  titel.	  Dette	  ubehagelige	  væsen,	  som	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kiler	  sig	  ned	  mellem	  dem	  og	  bryder	  ind	  i	  deres	  kærlighedsliv,	  er	  professoren.	  Problemet	  er	  bare,	  at	  Lisbeth	  ikke	  kan	  afvise	  ham,	  hvilket	  leder	  videre	  til	  næste	  støttepunkt.	  	  
“...	  og	  stadig	  var	  så	  ung,	  at	  hun	  troede,	  man	  skulle	  være	  høflig,	  også	  over	  for	  en	  autoritet...	  
“	  (Sonnergaard	  2004:	  32)	  Ungdommen	  bliver	  her	  skildret	  som	  noget	  naivt	  og	  underdanigt,	  som	  bliver	  angrebet	  af	  den	  ældre	  generations	  autoritet.	  I	  citatet	  bliver	  det	  at	  være	  ung	  brugt	  som	  en	  forklaring	  på,	  hvorfor	  Lisbeth	  forholder	  sig	  høfligt	  over	  for	  autoriteterne,	  som	  er	  personificeret	  ved	  professoren.	  Tidsadverbiet	  ‘stadig’	  angiver,	  at	  hun	  endnu	  befinder	  sig	  i	  sine	  ungdomsår,	  mens	  brugen	  af	  adverbialet	  ‘så’	  angiver	  
hvor	  ung	  hun	  er.	  Altså	  er	  der	  tale	  om	  et	  gradsadverbium.	  ‘Så’	  har	  dog	  ingen	  betydning	  i	  sig	  selv,	  men	  må	  forstås	  som	  kataforisk	  til	  den	  efterfølgende	  ledsætning.	  Hansen	  &	  Heltoft	  beskriver	  kataforer,	  som	  størrelser	  der	  peger	  fremad	  i	  teksten,	  modsat	  anaforer,	  som	  viser	  tilbage	  i	  teksten	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  71).	  Således	  bliver	  ‘så	  (ung)’	  forklaringen	  på,	  at	  hun	  tror	  man	  skal	  være	  høflig.	  Verbet	  ‘troede’	  indikerer,	  at	  hendes	  handlen	  ikke	  hviler	  på	  sikker	  viden.	  Hvis	  ikke	  hendes	  høflighed	  bygger	  på	  viden	  om,	  at	  man	  skal	  (eller	  ikke	  skal)	  være	  høflig	  over	  for	  autoriteter,	  kan	  det	  i	  stedet	  ses	  som	  en	  egenskab	  ved	  ungdommen,	  at	  man	  naivt	  og	  underdanigt	  forholder	  sig	  høfligt	  til	  autoriteter,	  uden	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  hvorfor.	  Lisbeths	  manglende	  evne	  til	  at	  afslutte	  forholdet	  med	  professoren	  skyldes	  altså,	  ifølge	  fortælleren,	  hendes	  ungdoms	  underdanige	  høflighed	  over	  for	  autoriteter.	  	  
Det	  elskende	  par	  ><	  professoren	  I	  vores	  første	  tekstforståelse	  får	  vi	  hurtigt	  fastlagt,	  at	  Lisbeth	  og	  Henrik	  har	  et	  gensidigt	  kærlighedsforhold.	  Allerede	  på	  novellens	  tredje	  side	  beskriver	  fortælleren,	  hvor	  glad	  Henrik	  er,	  fordi	  han	  skal	  hen	  og	  besøge	  Lisbeth.	  To	  sider	  efter,	  da	  Henrik	  når	  frem	  til	  Lisbeths	  lejlighed,	  bliver	  det	  yderligere	  slået	  fast,	  at	  de	  to	  er	  forelskede	  i	  hinanden.	  Lisbeth	  får	  øje	  på	  Henrik	  fra	  sit	  vindue	  og	  løber	  ham	  i	  møde	  og	  de	  kysser	  lidenskabeligt	  på	  trappen,	  hvorefter	  de	  skynder	  sig	  ind	  og	  har	  sex	  (Sonnergaard	  2004:	  25).	  Vi	  vil	  nu	  fremstille	  nogle	  støttepunkter	  fra	  teksten,	  som	  underbygger	  denne	  tolkning.	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Han	  kunne	  da	  ikke	  være	  et	  sekund	  i	  tvivl	  om,	  hvem	  hun	  virkelig	  elskede	  (Sonnergaard	  2004:	  27)	  Ovenstående	  sætning	  kommer	  i	  umiddelbar	  forlængelse	  af	  den	  passage,	  hvor	  vi	  får	  at	  vide,	  at	  Lisbeth	  endnu	  ikke	  har	  afsluttet	  sin	  “...	  stort	  set	  afsluttede	  lille	  affære...	  “,	  som	  desuden	  beskrives	  som	  overfladisk,	  ikke-­‐‑ment	  og	  mindre	  alvorlig,	  end	  hendes	  forhold	  til	  Henrik	  (Sonnergaard	  2004:	  27).	  I	  den	  beskrevne	  passage,	  såvel	  som	  i	  det	  kursiverede	  citat,	  mener	  vi,	  at	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  en	  indre	  fokalisering.	  Indre	  fokalisering	  er	  én	  af	  den	  franske	  litteraturteoretiker	  Gérard	  Genettes	  tre	  mulige	  former	  for	  fokalisering,	  og	  dækker	  over	  den	  fortællestruktur,	  hvor	  begivenheder	  skildres	  fra	  én	  bestemt	  karakters	  synsvinkel	  (Genette	  1972:	  81).	  I	  denne	  passage	  af	  novellen	  knytter	  den	  indre	  fokalisering	  sig	  til	  Lisbeth.	  Vi	  mener,	  at	  den	  indre	  fokalisering	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  brugen	  af	  den	  dialogiske	  modalpartikel	  ‘da’	  i	  det	  kursiverede	  citat.	  Torben	  Andersen,	  sprogforsker	  ved	  AAU,	  beskriver,	  med	  hjælp	  fra	  Peter	  Harder,	  en	  modalpartikel	  som	  et	  adverbium,	  der	  fortæller	  noget	  om	  kommunikationssituationen	  (Andersen	  1982:	  86).	  Hansen	  &	  Heltoft,	  hhv.	  tidligere	  professor	  ved	  KU	  og	  professor	  ved	  RUC,	  uddyber	  dette	  i	  Grammatik	  over	  det	  Danske	  sprog	  (2011),	  hvor	  de	  beskriver,	  at	  dialogiske	  partikler	  altid	  er	  interaktionelle	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  1047).	  Med	  andre	  ord	  bruger	  afsenderen	  dem	  til	  at	  specificere	  en	  bestemt	  opfattelse,	  som	  han/hun	  ønsker	  tilslutning	  til.	  Modalpartiklen	  ‘da’	  angiver	  et	  modsynspunkt	  i	  sætningen,	  som	  taleren	  finder	  det	  nødvendigt	  at	  betvivle	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  1083).	  Negationen	  ‘ikke’	  har	  desuden	  en	  indbygget	  modstemme	  i	  sig,	  som	  angiver,	  at	  nogen	  mener,	  at	  det	  modsatte	  kan	  være	  gældende.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  modstemme	  i	  sætningen,	  som	  angiver,	  at	  afsenderen	  har	  en	  opfattelse	  af,	  at	  modtageren	  i	  interaktionen	  vil	  finde	  det	  relevant	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvem	  taleren	  virkelig	  elsker.	  Samtidig	  prøver	  taleren,	  vha.	  den	  dialogiske	  partikel	  ‘da’	  samt	  negationen	  ‘ikke’,	  at	  overtale	  sin	  modtager	  om,	  at	  der	  ikke	  burde	  være	  nogen	  tvivl	  om,	  at	  taleren	  elsker	  modtageren.	  Disse	  er	  sætningens	  to	  modsatrettede	  synspunkter.	  Vi	  mener,	  at	  den	  mest	  plausible	  tolkning	  må	  være,	  at	  ytringen	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth,	  som	  forsøger	  at	  overbevise	  Henrik	  om,	  at	  han	  ikke	  bør	  være	  i	  tvivl	  om,	  hvem	  hun	  elsker,	  på	  trods	  af,	  at	  hun	  har	  et	  forhold	  til	  en	  anden	  mand.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  det	  er	  validt	  at	  se	  brugen	  af	  ‘da’,	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  indre	  fokalisering,	  der	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth,	  hvor	  modalpartiklen	  angiver,	  at	  Lisbeth,	  i	  en	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henvendelse	  til	  Henrik,	  forsøger	  at	  fastslå	  sin	  ytrings	  selvfølgelighed:	  Henrik	  bør	  ikke	  være	  i	  tvivl	  om,	  at	  Lisbeths	  hjerte	  tilhører	  ham	  og	  ikke	  professoren.	  	  
“Det	  var	  et	  nedladende	  smil,	  et	  uhyggeligt	  smil,	  for	  det	  var	  så	  bredt,	  at	  ansigtet	  var	  ved	  at	  
revne,	  men	  øjnene	  var	  kolde	  og	  smilede	  slet	  ikke	  med”	  (Sonnergaard	  2004:	  28)	  Professoren	  bliver	  fremstillet	  som	  et	  væsen	  med	  et	  uhyggeligt	  smil	  og	  kolde	  øjne.	  Et	  væsen	  som	  møver	  sig	  ind	  i	  de	  unges	  kærlighedsliv.	  De	  udtryk	  som	  beskriver	  professoren,	  er	  negativt	  ladede,	  vurderende	  adjektiver	  såsom	  ‘nedladende’,	  ‘uhyggelig’,	  ‘perfid’,	  ‘ulækker’,	  ‘skræmmende’	  og	  ‘arrogant’	  (Sonnergaard	  2004:	  28,	  29).	  Desuden	  ser	  vi	  igen	  gradsadverbialet	  ‘så’,	  der,	  på	  kataforisk	  vis,	  viser	  fremad	  i	  sætningen;	  ansigtet	  var	  ved	  at	  revne	  grundet	  bredden	  af	  smilet.	  Konjunktionen	  ‘men’	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  konventionel	  implikatur	  mellem	  det,	  der	  står	  før	  konjunktionen	  og	  det,	  der	  står	  efter.	  Smilet	  er	  så	  bredt,	  at	  ansigtet	  er	  ved	  at	  revne,	  hvilket	  normalt	  må	  være	  en	  god	  ting.	  Men	  samtidig	  er	  øjnene	  kolde	  og	  smiler	  ikke.	  Det	  skabes	  altså	  et	  modsætningsforhold	  mellem	  det	  at	  smile	  så	  det	  revner,	  og	  det	  at	  have	  kolde	  øjne,	  der	  ikke	  smiler.	  De	  to	  ting	  tilsammen	  er	  dét,	  der	  gør	  professorens	  smil	  nedladende	  og	  uhyggeligt.	  Konjunktionen	  ‘for’	  er	  også	  med	  til	  at	  angive,	  at	  det	  efterfølgende	  må	  ses	  som	  begrundelsen	  for,	  at	  fortælleren	  mener,	  at	  professorens	  smil	  kan	  beskrives	  som	  nedladende	  og	  uhyggeligt.	  Denne	  fremstilling	  står	  i	  kontrast	  til	  den	  måde	  fortælleren	  skildrer	  novellens	  øvrige	  karakterer	  på.	  Her	  er	  de	  negative	  vurderende	  adjektiver	  udeladt.	  Dette	  medvirker	  til	  at	  fastslå	  dikotomien	  mellem	  Henrik	  og	  Lisbeth	  på	  den	  ene	  side,	  og	  professoren	  på	  den	  anden.	  Desuden	  får	  vi	  som	  læsere	  det	  indtryk,	  at	  fortælleren	  nærer	  sympati	  for	  Lisbeth	  og	  Henrik,	  mens	  han	  ikke	  har	  noget	  til	  overs	  for	  professoren.	  Ifølge	  Christian	  Kock	  er	  der	  to	  aspekter	  ved	  ordvalg,	  som	  kan	  afsløre	  fortællerens	  synsvinkel	  (Kock	  1980:	  32).	  Den	  første	  gruppe	  består	  af	  udtryk,	  som	  markerer	  en	  bestemt	  synsvinkel.	  Den	  anden	  gruppe	  består	  af	  skildringer	  af	  indholdet,	  altså	  hvordan	  det	  fremtræder	  som	  skildret	  fra	  en	  bestemt	  synsvinkel	  (Ibid.).	  Udtryk	  som	  ‘væsenet’,	  og	  de	  negativt	  ladede	  vurderende	  adjektiver,	  peger	  på	  en	  bestemt	  position,	  hvorfra	  professoren	  skildres.	  Det	  kunne	  sandsynligvis	  være	  Henriks	  position,	  eller	  fortælleren	  som	  indtager	  en	  indre	  fokalisering,	  og	  beretter	  om	  hændelserne	  fra	  Henriks	  synsvinkel.	  	  
Bachelorprojekt	   Dansk	   Roskilde	  Universitet,	  forår	  2016	  
	   19	  
“Henrik	  måtte	  gemme	  sig	  i	  et	  skab,	  fordi	  en	  ældre	  person	  med	  magt	  møvede	  sig	  ind	  på	  
hans,	  Henriks,	  domæne”	  (Sonnergaard	  2004	  32)	  Det	  modale	  hjælpeverbum	  ‘måtte’	  angiver,	  hvor	  presserende	  det	  er,	  at	  Henrik	  gemmer	  sig	  i	  skabet.	  Jf.	  Hansen	  &	  Heltoft	  bruges	  ‘måtte’	  her	  til	  at	  angive	  en	  betinget	  nødvendighed,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  de	  givne	  omstændigheder	  fører	  en	  nødvendighed	  med	  sig	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  768).	  Havde	  fortælleren	  fx	  i	  stedet	  brugt	  det	  modale	  hjælpeverbum	  ‘kunne’,	  havde	  det	  angivet,	  at	  Henrik	  havde	  mulighed	  for	  at	  gemme	  sig	  i	  skabet,	  men	  ikke	  at	  det	  var	  en	  nødvendighed	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  781).	  Forklaringen	  på	  nødvendigheden	  bliver	  beskrevet	  i	  anden	  del	  af	  sætningen.	  Henrik	  må	  gemme	  sig	  i	  Lisbeths	  skab,	  fordi	  en	  ældre	  person	  (professoren)	  møver	  sig	  ind	  på	  Henriks	  domæne.	  Verbet	  ‘møver’	  er	  negativt	  ladet,	  og	  virker	  således	  til	  at	  fastslå	  professorens	  rolle.	  Havde	  der	  fx	  stået,	  at	  den	  ældre	  ‘vandt	  ind’	  på	  Henriks	  domæne,	  ville	  man	  have	  forstået	  Henrik	  og	  professoren	  som	  ligebyrdige	  modstandere,	  der	  kæmpede	  om	  Lisbeths	  gunst.	  Brugen	  af	  det	  negativt	  ladede	  verbum	  ‘møver’	  kunne	  tyde	  på,	  at	  fortælleren	  her	  indtager	  en	  indre	  fokalisering,	  der	  knytter	  sig	  til	  Henrik.	  Om	  ikke	  andet	  tyder	  valget	  af	  verbum	  på,	  at	  fortælleren	  deler	  samme	  synspunkt	  som	  Henrik,	  når	  det	  kommer	  til	  professoren.	  	  
Opsummering	  Vi	  mener,	  at	  have	  påvist	  og	  argumenteret	  for	  en	  første	  tekstforståelse	  af	  novellen,	  hvor	  to	  dikotomier	  finder	  sted.	  Én	  mellem	  det	  unge	  par	  og	  professoren,	  og	  én	  mellem	  ungdommen	  og	  den	  ældre	  generation.	  Professoren	  bliver	  ved	  med	  at	  fastholde	  Lisbeth	  i	  affæren.	  Han	  forstår	  ikke	  (eller	  vælger	  ikke	  at	  forstå)	  at	  Lisbeth	  forsøger	  at	  bryde	  kontakten	  til	  ham,	  fordi	  hun	  ønsker	  at	  afslutte	  affæren.	  Vi	  forstår	  desuden,	  at	  professoren	  er	  historiens	  skurk.	  Dette	  bliver	  fastcementeret	  gennem	  fortællerens	  negative	  beskrivelser,	  udtryk	  og	  de	  præsuppositioner,	  der	  ligger	  i	  dem.	  Modsat	  beskrives	  Lisbeth,	  Henrik	  og	  relationen	  mellem	  dem	  positivt,	  og	  deres	  ungdoms	  naivitet	  bliver	  ligefrem	  set	  som	  en	  styrke,	  der	  står	  i	  kontrast	  til	  den	  ældre	  generations	  kynisme.	  Ved	  at	  skildre	  novellens	  to	  dikotomiske	  ‘grupper’	  (altså	  Henrik	  og	  Lisbeth	  ><	  professoren),	  på	  så	  forskellig	  vis,	  forstår	  vi,	  at	  fortælleren	  nærer	  sympati	  for	  det	  unge	  par,	  og	  nærer	  mistillid	  til	  både	  professoren	  og	  den	  ældre	  generation,	  som	  han	  bliver	  et	  billede	  på.	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Den	  rekonfigurerede	  tekstforståelse	  Vi	  har	  nu	  fremstillet	  og	  analyseret	  et	  udvalg	  af	  novellens	  inhibitorer,	  altså	  de	  steder,	  der	  gør	  det	  muligt	  for	  os	  at	  skabe	  en	  første	  tekstforståelse.	  Der	  er	  dog	  katalysatorer,	  som	  vi	  mener	  er	  problematiske	  at	  passe	  ind	  i	  denne	  konfigurerede	  tekstforståelse.	  Vi	  overgår	  derfor	  til	  mistankens	  hermeneutik,	  og	  vil	  nu	  analysere	  os	  frem	  til	  en	  række	  steder	  i	  novellen,	  som	  bryder	  med	  vores	  første	  tekstforståelse.	  Dette	  for	  at	  kunne	  rekonfigurere	  en	  ny	  tekstforståelse.	  	   	  	  Overordnet	  set	  mener	  vi	  at	  kunne	  konstatere,	  at	  novellens	  katalysatorer	  knytter	  sig	  tæt	  til	  de	  tre	  karakterer,	  deres	  handlinger,	  ytringer	  samt	  hvordan	  de	  positionerer	  sig	  ift.	  hinanden.	  Vi	  vil	  nu	  fremstille	  eksempler	  fra	  novellen,	  som	  vi	  anser	  for	  at	  være	  primære	  og	  sekundære	  katalysatorer	  til	  en	  rekonfigureret	  tekstforståelse.	  Først	  vil	  vi	  gennemgå	  de,	  der	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth,	  dernæst	  de	  der	  knytter	  sig	  til	  professoren,	  til	  Henrik	  og	  til	  sidst	  dem	  der	  knytter	  sig	  til	  fortælleren.	  	  
Lisbeth	  
“...	  og	  hun	  blev	  klar	  over,	  at	  hendes	  uproblematiske,	  stort	  set	  afsluttede	  lille	  affære	  var	  
godt	  på	  vej	  til	  at	  blive	  et	  problem”	  (Sonnergaard	  2004:	  27)	  Ovenstående	  citat	  og	  den	  efterfølgende	  passage	  ser	  vi	  som	  en	  primær	  katalysator.	  I	  første	  konfigurerede	  tekstforståelse	  opstillede	  vi	  en	  dikotomi,	  hvor	  vi	  på	  den	  ene	  side	  havde	  Henrik	  og	  Lisbeth,	  mens	  vi	  på	  den	  anden	  havde	  professoren,	  som,	  ved	  at	  have	  en	  affære	  med	  Lisbeth,	  møvede	  sig	  ind	  i	  et	  velfungerende	  parforhold.	  I	  den	  tekstforståelse	  lod	  det	  til,	  at	  Lisbeth	  faktisk	  ikke	  ønskede	  at	  fortsætte	  affæren,	  men	  ikke	  kunne	  afslutte	  den	  pga.	  professorens	  autoritet.	  	  Ovenstående	  citat	  er	  dog	  svært	  at	  passe	  ind	  i	  den	  første	  tillidsfulde	  læsning	  af	  novellen.	  I	  citatet	  beskrives	  Lisbeths	  affære	  med	  adjektiver	  som	  ‘uproblematisk’,	  ‘lille’,	  samt	  gradsadverbialet	  ‘stort	  set’.	  Ved	  at	  anvende	  de	  to	  adjektiver	  samt	  et	  adverbial	  til	  at	  beskrive	  affæren	  og	  dens	  grad	  af	  afsluttethed,	  bryder	  fortælleren	  med	  Grices	  kvantitetsmaksime.	  Man	  kunne	  slette	  alle	  tre,	  og	  sætningen	  ville	  umiddelbart	  stadig	  give	  mening.	  Gradsadverbialet	  ‘stort	  set’	  bryder	  desuden	  med	  mådesmaksimen,	  da	  det	  gør	  udsagnet	  tvetydigt.	  Enten	  er	  affæren	  afsluttet,	  eller	  også	  er	  den	  ikke.	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De	  tre	  adverbier/adjektiver	  har	  dog	  en	  funktion,	  da	  de	  virker	  til	  at	  nedjustere	  alvorligheden	  af	  affæren,	  som	  	  ‘var	  godt	  på	  vej	  til	  at	  blive	  et	  problem’.	  Dette	  angiver,	  at	  affæren	  ikke	  har	  været	  et	  problem	  førhen.	  Men	  på	  foregående	  side	  bliver	  vi	  fortalt,	  at	  Henrik	  spørger	  Lisbeth,	  hvordan	  han	  (professoren)	  tog	  det	  og	  da	  hun	  svarer,	  at	  hun	  ikke	  har	  gjort	  det	  forbi,	  bliver	  Henrik	  ked	  af	  det.	  Affæren	  har	  altså	  stået	  på	  i	  noget	  tid,	  og	  det	  lader	  til,	  at	  Henrik	  har	  forventet,	  at	  den	  nu	  er	  blevet	  afsluttet.	  Henriks	  reaktion	  på	  det	  nedslående	  svar	  tyder	  på,	  at	  affæren	  må	  siges	  at	  have	  været	  problematisk	  i	  længere	  tid.	  	  Jf.	  Phelan	  &	  Martins	  seks	  forskellige	  former	  for	  upålidelighed,	  mener	  vi,	  at	  der	  her	  er	  tale	  om,	  at	  fortælleren	  fejlfortolker.	  Det	  er	  simpelthen	  ikke	  sandt,	  at	  affæren	  er	  på	  vej	  til	  at	  blive	  problematisk.	  Den	  er	  allerede	  problematisk.	  	  Inden	  for	  den	  første	  konfigurerede	  tekstforståelse	  giver	  det	  dog	  ikke	  mening,	  at	  vores	  fortæller	  skulle	  prøve	  at	  neddrosle	  affærens	  betydning.	  Her	  er	  det	  jo	  professoren	  der,	  vha.	  sin	  autoritet,	  opretholder	  affæren	  og	  fastholder	  Lisbeth	  i	  den.	  Noget	  kunne	  altså	  tyde	  på,	  at	  fortælleren	  i	  ovenstående	  citat	  påtager	  sig	  en	  af	  novellens	  karakterers	  stemme.	  Vi	  mener,	  at	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  indre	  fokalisering,	  som	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth.	  Det	  er	  altså	  hende,	  der	  prøver	  at	  neddrosle	  affærens	  betydning	  over	  for	  Henrik.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  den	  efterfølgende	  passage	  gennem	  en	  massiv	  brug	  af	  gradsadverbialer	  samt	  brugen	  af	  den	  dialogiske	  partikel	  ‘jo’.	  ‘Jo’	  præsupponerer,	  at	  den	  talende	  mener,	  at	  modtageren	  ikke	  bør	  modsige	  ytringen	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  1091).	  Men	  samtidig	  angiver	  ‘jo’,	  at	  modtageren	  faktisk	  har	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  ytringen,	  hvorfor	  den	  talende	  har	  følt	  sig	  nødsaget	  til	  at	  anvende	  partiklen	  for	  at	  få	  sit	  udsagns	  sandhed	  til	  at	  virke	  indlysende	  (Ibid.).	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  den	  bedst	  mulige	  tolkning	  af	  det	  analyserede	  tekststykke	  er,	  at	  fortælleren,	  vha.	  indre	  fokalisering,	  lader	  Lisbeth	  prøve	  at	  overtale	  Henrik	  om	  hendes	  affæres	  ligegyldighed.	  Lisbeth	  forsøger	  med	  andre	  ord	  at	  neddrosle	  affærens	  alvorlighed:	  affæren	  blev	  ‘aldrig’	  ‘rigtig’	  seksuel,	  der	  var	  ‘jo’	  kun	  for	  sjov,	  det	  var	  ‘så’	  meget	  leg,	  ‘så’	  ikke-­‐‑ment,	  ‘så’	  tilfældigt,	  ‘så’	  overfladisk	  og	  ‘så	  meget	  mindre’	  alvorligt	  end	  det,	  hun	  har	  med	  Henrik	  (Sonnergaard	  2004:	  27).	  I	  kraft	  af	  den	  viden	  vi	  har	  om	  Henriks	  foregående	  reaktion	  på	  affæren,	  kan	  vi	  sige,	  at	  ovenstående	  gradsadverbialer	  og	  partiklen	  ‘jo’	  bryder	  med	  den	  pålidelighed,	  der	  knytter	  sig	  til	  Phelan	  &	  Martins	  etiske	  akse.	  Nærmere	  bestemt	  er	  der	  tale	  om	  en	  fejlbetragtning	  fra	  Lisbeths	  side.	  Lisbeth	  er	  godt	  klar	  over,	  at	  hendes	  handlinger	  (eller	  mangel	  på	  samme)	  har	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såret	  Henrik,	  men	  vælger	  bevidst	  at	  fejlbetragte	  dem,	  for	  at	  få	  affæren	  til	  at	  virke	  mindre,	  end	  den	  er.	  I	  sætningen	  “Også	  selvom	  den	  aldrig	  var	  blevet	  rigtig	  seksuel.”	  (Sonnergaard	  2004:	  27),	  ser	  vi	  desuden	  endnu	  et	  brud	  på	  mådesmaksimen.	  Tidsadverbialet	  ‘aldrig’	  angiver,	  at	  affæren	  ikke	  var	  blevet	  seksuel,	  mens	  ‘rigtig’	  virker	  som	  gradsadverbiale	  til	  adjektivet	  ‘seksuel’.	  På	  den	  måde	  kommer	  ‘rigtig’	  til	  at	  virke	  som	  et	  forbehold	  mod	  ‘aldrig’.	  Hvis	  der	  bare	  havde	  stået,	  at	  affæren	  aldrig	  var	  blevet	  seksuel,	  havde	  vi	  forstået	  det	  sådan,	  at	  affæren	  definitivt	  ikke	  var	  blevet	  seksuel.	  Men	  når	  sætningen	  samtidig	  indeholder	  gradsadverbialet	  ‘rigtig’,	  forstår	  vi,	  at	  affæren	  må	  have	  været	  seksuel	  i	  en	  eller	  anden	  forstand,	  men	  hvordan,	  og	  i	  hvor	  høj	  grad,	  ved	  vi	  ikke,	  hvilket	  er	  en	  underrapportering	  jf.	  Phelan	  &	  Martin.	  	  Det	  er	  interessant,	  at	  fortælleren	  vælger	  at	  lade	  være	  med	  at	  kommentere	  på	  denne	  ytring.	  Som	  udgangspunkt	  har	  vi,	  i	  novellen,	  nemlig	  at	  gøre	  med	  en	  alvidende	  fortæller,	  også	  kaldet	  en	  nul	  fokaliseringsfortæller	  (Genette	  1972:	  81),	  hvis	  viden	  rækker	  ud	  over	  karakterernes.	  Dette	  ser	  vi	  fx	  da	  fortælleren	  fortæller,	  at	  “Lisbeth	  måtte	  lide	  under	  ikke	  rigtig	  at	  træde	  i	  
karakter,	  fordi	  hun	  ikke	  turde	  træffe	  et	  bindende	  valg”	  (Sonnergaard	  2004:	  32).	  Her	  vælger	  fortælleren	  at	  forklare,	  hvorfor	  Lisbeth	  handler	  som	  hun	  gør.	  Noget	  som	  det	  virker	  til,	  at	  hun	  ikke	  selv	  er	  i	  stand	  til.	  Man	  kan	  dog	  diskutere	  om	  fortællerens	  brug	  af	  verbet	  ‘at	  lide’	  er	  en	  kende	  vagt	  ift.	  hvad	  Lisbeths	  rolle	  er	  i	  novellens	  trekantsdrama.	  Pointen	  er	  dog	  her,	  at	  fortælleren	  altså	  burde	  have	  den	  fornødne	  viden,	  til	  at	  kunne	  udfordre	  Lisbeths	  forsøg	  på	  at	  neddrosle	  affæren,	  men	  ikke	  benytter	  sig	  af	  den.	  Dette	  ser	  vi	  flere	  gang	  i	  løbet	  af	  novellen.	  Særligt	  i	  passager	  der	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth,	  hendes	  handlinger	  og	  ytringer.	  Dette	  medfører	  ofte	  en	  underfortolkning	  fra	  fortællerens	  side.	  	  	  Denne	  passage	  vil	  vi	  identificere	  som	  en	  primær	  katalysator	  i	  kraft	  af,	  at	  den	  simpelthen	  ikke	  passer	  ind	  i	  vores	  konfigurerede	  tekstforståelse.	  Hvis	  det	  er	  professoren,	  der	  fastholder	  Lisbeth	  i	  affæren	  giver	  det	  ikke	  mening,	  at	  Lisbeth	  skulle	  prøve	  at	  neddrosle	  den.	  Noget	  kunne	  derfor	  tyde	  på,	  at	  Lisbeth	  selv	  bærer	  en	  del	  af	  ansvaret	  for	  affæren,	  og	  i	  virkeligheden	  nok	  også	  har	  været	  en	  mere	  aktiv	  del	  af	  den,	  end	  vi	  i	  første	  omgang	  troede.	  	  I	  lyset	  af	  den	  primære	  katalysator,	  som	  vi	  netop	  har	  gennemgået,	  kan	  vi	  nu	  identificere	  en	  række	  sekundære	  katalysatorer.	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“Han	  kunne	  da	  ikke	  være	  et	  sekund	  i	  tvivl	  om,	  hvem	  hun	  virkelig	  elskede”	  (Sonnergaard	  2004:27)	  I	  første	  tekstforståelse	  beskrev	  vi	  dette	  citat	  som	  en	  inhibition,	  der	  virkede	  til	  at	  fastslå,	  at	  forholdet	  mellem	  Henrik	  og	  Lisbeth	  havde	  mere	  værdi,	  end	  forholdet	  mellem	  Lisbeth	  og	  professoren.	  Når	  vi	  nu	  er	  overgået	  til	  mistankens	  hermeneutik	  får	  citatet	  en	  anden	  betydning.	  Vi	  mener	  fortsat,	  at	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  indre	  fokalisering,	  der	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  brugen	  af	  den	  dialogiske	  modalpartikel	  ‘da’.	  	  I	  lyset	  af	  den	  primære	  katalysator	  mener	  vi	  nu,	  at	  det	  er	  langt	  mere	  usikkert,	  hvorvidt	  Henrik	  kan	  og	  bør	  tilslutte	  sig	  Lisbeths	  udsagn,	  samt	  hvor	  oprigtigt	  udsagnet	  egentlig	  er.	  Hun	  har	  ikke	  gjort	  affæren	  forbi,	  og	  hun	  prøver	  desperat	  at	  neddrosle	  dens	  vigtighed,	  så	  hvorfor	  skulle	  Henrik	  tro	  på,	  at	  hun	  elskede	  ham?	  Hvis	  vi	  følger	  denne	  tolkning,	  bliver	  den	  selvfølgelighed	  som	  ‘da’	  angiver	  langt	  mere	  usikker	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  1083).	  Vi	  mener,	  at	  Lisbeth,	  vha.	  den	  dialogiske	  partikel	  (og	  dét	  den	  præsupponerer)	  prøver	  at	  pådutte	  Henrik,	  at	  han	  bør	  forstå	  situationen	  på	  den	  måde,	  som	  hun	  fremstiller	  den.	  Dette	  kalder	  Peter	  Harder	  for	  møveri	  (Harder	  1980:	  13-­‐‑28).	  Harder	  definerer	  møveri	  som	  det,	  at	  en	  afsender	  forsøger	  at	  pådutte	  sin	  modtager	  nogle	  præsupponerede	  antagelser,	  som	  denne	  ikke	  uden	  videre	  deler	  (Harder	  1980:	  17).	  Desuden	  mener	  vi,	  at	  fortælleren	  bryder	  med	  kvalitetsmaksimen,	  idet	  Lisbeth	  prøver	  at	  opnå	  Henriks	  tilslutning,	  til	  et	  udsagn,	  som	  ikke	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  sandheden.	  Jf.	  Phelan	  &	  Martin	  mener	  vi,	  at	  passagen	  må	  kategoriseres	  som	  en	  fejlbetragtning,	  da	  der,	  i	  lyset	  af	  Lisbeths	  affære,	  er	  god	  grund	  til	  at	  så	  tvivl	  om	  udsagnets	  sandhed,	  hvilket	  Lisbeth	  også	  selv	  er	  klar	  over.	  Da	  fortælleren	  efterfølgende	  falder	  tilbage	  i	  sin	  rolle	  som	  nul	  fokaliseringsfortælleren,	  ser	  vi	  igen,	  at	  han	  vælger	  at	  forholde	  sig	  passivt	  til	  det,	  som	  Lisbeth	  har	  givet	  udtryk	  for,	  i	  stedet	  for	  at	  kommentere	  på	  hendes	  udsagns	  rigtighed,	  hvilket	  igen	  er	  et	  udtryk	  for	  underfortolkning	  fra	  fortællerens	  side.	  	  	  
“Forelskelsen	  var	  der	  stadig.	  De	  troede	  begge	  på,	  at	  de	  elskede	  hinanden,	  og	  måske	  
gjorde	  de	  det	  også”	  (Sonnergaard	  2004:	  32)	  Når	  vi	  går	  mistænkeligt	  til	  værks,	  viser	  det	  sig	  hurtigt,	  at	  ovenstående	  citat	  er	  noget	  modsætningsfyldt.	  Jf.	  Hansen	  &	  Heltofts	  skelnen	  mellem	  de	  fire	  sproghandlingstyper	  (kommunikativer,	  konstativer,	  regulativer	  og	  emotiver)	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  53),	  er	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sætningen	  ‘Forelskelsen	  var	  der	  stadig’	  en	  konstativ	  talehandling.	  Konstativer	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  forsøge	  at	  beskrive	  objektive	  sagforhold.	  Ved	  brug	  af	  konstative	  sproghandlinger	  forpligter	  afsender	  sig	  på,	  at	  udsagnet	  er	  sandt.	  Fortælleren	  har	  altså,	  ved	  at	  ytre	  sætningen,	  samtidig	  forpligtet	  sig	  på,	  at	  det	  må	  ses	  som	  sandt,	  at	  Lisbeth	  og	  Henrik	  stadig	  er	  forelskede.	  Men	  lige	  bagefter	  får	  vi	  at	  vide,	  at	  de	  to	  ‘tror’	  på,	  at	  de	  elsker	  hinanden.	  Ved	  at	  bruge	  verbet	  ‘at	  tro’	  frem	  for	  fx	  ‘at	  vide’,	  efterlader	  fortælleren	  rum	  til	  usikkerhed	  omkring	  deres	  indbyrdes	  kærlighedsrelation.	  Fortælleren	  kommenterer	  på	  dette	  udsagn	  med	  sætningen	  “...	  og	  måske	  
gjorde	  de	  det	  også.”	  (Sonnergaard	  2004:	  32).	  Adverbialet	  ‘måske’	  virker	  som	  kriteriemarkør	  og	  angiver	  altså	  den	  talendes	  (i	  dette	  tilfælde	  vores	  fortællers)	  grad	  af	  sikkerhed	  ift.	  det	  sagte.	  Vi	  er	  altså	  gået	  fra	  et	  konstaterende	  ‘forelskelsen	  var	  der	  stadig’	  til	  et	  mere	  tøvende	  ‘måske	  elskede	  de	  hinanden’.	  Det	  lader	  til,	  at	  fortælleren	  ikke	  kan,	  eller	  vil,	  hæfte	  for	  sandheden	  af	  sit	  udsagn.	  Hermed	  efterlader	  han	  rum	  til	  flertydighed	  og	  bryder	  derfor	  med	  mådesmaksimen.	  Den	  utilstrækkelige	  fortolkning	  af	  deres	  kærlighed	  gør,	  at	  vi	  mener	  der	  er	  tale	  om	  en	  underfortolkning,	  som	  enten	  skyldes	  fortællerens	  mangel	  på	  viden	  eller	  opfattelsesevne.	   	  	  
“...	  lå	  der	  også	  en	  selvbebrejdelse	  over,	  at	  hun	  allerede	  efter	  første	  semester	  var	  faldet	  i	  
med	  en	  af	  lærerne.	  Som	  hun	  ikke	  sådan	  for	  alvor	  havde	  lyst	  til”	  (Sonnergaard	  2004:	  30)	  Inden	  for	  første	  tekstforståelse	  kommer	  ovenstående	  citat	  til	  at	  virke	  problematisk.	  Umiddelbart	  kan	  ytringen	  forstås	  sådan,	  at	  Lisbeth	  bebrejder	  sig	  selv,	  at	  hun	  overhovedet	  er	  faldet	  i	  med	  en	  af	  sine	  undervisere.	  Men	  fortælleren	  finder	  det	  dog	  også	  relevant	  at	  fortælle	  os,	  at	  det	  ‘allerede’	  skete	  efter	  første	  semester.	  Ordet	  ‘allerede’	  forudsætter	  en	  konstitueret	  norm,	  som	  tidsangivelsen	  kan	  relatere	  sig	  til.	  I	  teksteksemplet	  angiver	  ‘allerede’	  at	  fortælleren	  mener,	  at	  der	  er	  en	  norm	  for,	  hvornår	  man	  starter	  en	  affære	  med	  sin	  professor.	  Vi	  forstår	  altså	  nu,	  at	  dét	  at	  starte	  en	  affære	  ‘allerede’	  efter	  første	  semester,	  er	  for	  tidligt	  ift.	  den	  norm,	  fortælleren	  antager	  for	  gældende.	  Passagen	  kan	  derfor	  læses	  sådan,	  at	  det	  Lisbeth	  faktisk	  bebrejder	  sig	  selv	  er,	  
tidspunktet	  hvorpå	  hun	  har	  påbegyndt	  affæren.	  Selvbebrejdelsen	  bliver	  netop	  knyttet	  til	  ‘allerede’	  og	  den	  norm,	  som	  er	  indbygget	  i	  ordet.	  Inden	  for	  denne	  mistænksomme	  tolkning	  bebrejder	  Lisbeth	  altså	  ikke	  sig	  selv	  for	  at	  have	  en	  affære,	  men	  snarere	  at	  det	  skete	  for	  tidligt	  ift.	  normen.	  I	  citatets	  sidste	  sætning	  får	  vi	  dog	  alligevel	  indtryk	  af,	  at	  Lisbeth	  ikke	  havde	  lyst	  til	  at	  indgå	  i	  affæren,	  men	  brugen	  af	  det	  faste	  udtryk	  ‘for	  alvor’	  gør,	  at	  vi	  må	  revurdere	  hvor	  lidt	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Lisbeth	  reelt	  ønskede	  at	  indgå	  i	  affæren.	  Udtrykket	  ‘ikke	  for	  alvor’	  angiver,	  at	  ytringen	  ikke	  skal	  forstås	  i	  sit	  fulde	  omfang.	  Der	  er	  altså	  en	  del	  af	  Lisbeth,	  der	  har	  haft	  lyst	  til	  at	  påbegynde	  en	  affære	  med	  professoren.	  Ordet	  ‘sådan’	  bidrager	  ikke	  med	  nogen	  indholdsmæssig	  merbetydning.	  Til	  gengæld	  vil	  vi	  mene,	  at	  det	  virker	  til	  at	  gøre	  sætningen	  mere	  hverdagssproglig.	  Ordet	  ‘sådan’	  bliver	  brugt	  på	  samme	  vis	  flere	  steder,	  der	  knytter	  sig	  tæt	  til	  Lisbeth,	  hvorfor	  vi	  mener,	  at	  det	  kunne	  indikere	  brug	  af	  indre	  fokalisering,	  der	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth.	  	  Hvis	  vi	  følger	  den	  tolkning,	  at	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  indre	  fokalisering,	  er	  det,	  endnu	  en	  gang,	  interessant,	  at	  fortælleren	  efterfølgende	  ikke	  udfordrer	  Lisbeths	  ytring	  på	  trods	  af	  dens	  absurditet.	  Hvis	  hun	  virkelig	  elsker	  Henrik,	  burde	  hun	  i	  højere	  grad	  fortryde	  dét,	  at	  hun	  overhovedet	  har	  en	  affære.	  	  
“...	  hun	  kunne	  pludselig	  se,	  at	  han	  var	  sådan	  ret	  ulækker	  i	  det...”	  (Sonnergaard	  2004:	  29)	  Her	  bliver	  ‘sådan’	  endnu	  en	  gang	  brugt	  på	  hverdagssproglig	  vis.	  Desuden	  bliver	  det	  brugt	  i	  en	  sammenhæng,	  det	  knytter	  sig	  tæt	  til	  Lisbeth.	  Lige	  inden	  ovenstående	  citat	  har	  vi	  fået	  fortalt,	  at	  Lisbeth	  har	  det	  “...	  som	  om	  hun	  havde	  spist	  noget	  fordærvet”	  (Sonnergaard	  2004:	  29).	  Vi	  har	  således	  at	  gøre	  med	  en	  nul	  fokaliseringsfortæller	  (Genette	  1972:	  81),	  som	  fortæller	  os	  om	  hendes	  følelser	  i	  den	  bestemte	  situation.	  Herefter	  overgår	  fortælleren	  til	  indre	  fokalisering.	  Det	  er	  med	  andre	  ord	  Lisbeth,	  der	  finder	  professoren	  ‘ret’	  utiltrækkende.	  Gradsadverbialet	  ‘ret’	  kan	  i	  denne	  brug	  oversættes	  til	  ‘temmelig’,	  og	  kan	  således	  forstås	  som	  en	  tøven	  ift.	  professorens	  ‘ulækkerhed’.	  Man	  kan	  dog	  også	  forstå	  det	  hverdagssproglige	  ‘sådan	  ret	  ulækker’,	  som	  at	  hun	  faktisk	  mener,	  at	  han	  er	  virkelig	  ulækker.	  Det	  er	  således	  et	  brud	  på	  mådesmaksimen,	  da	  udtrykket	  har	  en	  tvetydighed	  i	  sig.	  	  Det	  mest	  interessante	  ved	  citatet	  er	  brugen	  af	  mådesadverbialet	  ‘pludselig’.	  Adverbiet	  angiver	  at	  Lisbeth	  nu	  med	  ét	  ser	  professoren	  som	  ulækker.	  Adverbiet	  indeholder	  derfor	  samtidig	  den	  præsupponering,	  at	  der	  har	  været	  en	  nær	  fortid,	  hvor	  hun	  har	  set	  ham	  på	  anden	  vis.	  	  
“Alt	  var	  tabt”	  (Sonnergaard	  2004:	  34)	  Fortælleren	  ytrer	  denne	  sætning	  i	  den	  passage,	  hvor	  novellen	  når	  sit	  klimaks.	  Professoren	  har	  netop	  anklaget	  Lisbeth	  for	  at	  se	  en	  anden	  og	  er	  lige	  ved	  at	  rive	  døren	  til	  klædeskabet	  op,	  for	  at	  afsløre	  Henrik.	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Vi	  mener	  ikke,	  at	  citatet	  passer	  ind	  i	  vores	  første	  konfigurerede	  tekstforståelse.	  Sætningen	  angiver,	  at	  Lisbeth	  har	  noget	  at	  tabe,	  ved	  at	  professoren	  afslører	  Henrik,	  men	  har	  hun	  ikke	  kun	  noget	  at	  vinde?	  Hvis	  Henrik	  bliver	  afsløret,	  vil	  professoren	  højst	  sandsynligt	  afslutte	  affæren,	  Lisbeth	  vil	  endelig	  være	  fri	  igen,	  og	  vil	  kunne	  fortsætte	  sit	  forhold	  med	  manden,	  som	  hun	  virkelig	  elsker.	  Når	  fortælleren	  anvender	  verbet	  ‘at	  tabe’	  præsupponeres	  det,	  at	  hun	  har	  ønsket	  at	  vinde,	  eller	  i	  hvert	  fald	  ønsket	  en	  form	  for	  status	  quo.	  Den	  ‘spilmetafor’	  der	  ligger	  i	  udtrykket	  ‘alt	  var	  tabt’,	  mener	  vi	  kan	  overføres	  på	  den	  samlede	  fortælling.	  Hvis	  Lisbeth	  virkelig	  ønskede	  at	  komme	  ud	  af	  affæren,	  ville	  det	  ikke	  have	  været	  svært.	  Hun	  har	  gennem	  historien	  flere	  muligheder	  for	  det.	  I	  stedet	  vælger	  hun	  på	  vævende	  vis	  at	  afvise	  professoren,	  uden	  virkelig	  at	  gøre	  alvor	  af	  det.	  Hvis	  det	  handler	  om,	  at	  hun	  er	  bange	  for	  konfrontationen,	  kunne	  hun	  have	  ladet	  Henrik	  tage	  den,	  men	  det	  ønsker	  hun	  heller	  ikke.	  Lisbeth	  vil	  ikke	  miste	  Henrik,	  men	  måske	  ønsker	  hun	  lige	  så	  lidt	  at	  miste	  professoren.	  Ikke	  så	  meget	  pga.,	  at	  hun	  nærer	  kærlighed	  til	  dem.	  Nej,	  snarere	  handler	  det	  måske	  om,	  at	  hun	  ikke	  ønsker	  at	  afslutte	  det	  spændende	  spil,	  det	  er	  at	  holde	  gang	  i	  to	  forhold	  sideløbende.	  	  
“Sådan	  da”	  (Sonnergaard	  2004:	  24)	  I	  passagen	  der	  kommer	  umiddelbart	  inden	  holofrasen	  ‘sådan	  da’	  fortæller	  fortælleren	  os	  om	  alt	  det,	  som	  det	  unge	  par	  ikke	  er	  endnu,	  men	  som	  det	  samtidig	  er	  forventeligt,	  at	  de	  vil	  blive	  med	  tiden.	  	  I	  første	  tekstforståelse	  læste	  vi	  dette	  ‘sådan	  da’	  som	  en	  holofrase,	  der	  virkede	  til,	  at	  vi	  som	  læsere	  forstod,	  at	  sidste	  del	  af	  den	  tidligere	  passage,	  ikke	  kunne	  forstås	  som	  sandt	  i	  sit	  fulde	  omfang.	  De	  var	  altså	  ikke	  helt	  kun	  de	  to	  og	  deres	  forhold.	  Senere	  får	  vi	  at	  vide,	  at	  Lisbeth	  også	  har	  et	  forhold	  til	  professoren,	  og	  i	  lyset	  af	  den	  viden	  forstår	  vi,	  at	  ‘sådan	  da’	  henviser	  til,	  at	  der,	  ud	  over	  Lisbeth	  og	  Henrik,	  også	  findes	  et	  ‘væsen’,	  der	  bliver	  ved	  med	  at	  møve	  sig	  ind	  mellem	  Henrik	  og	  Lisbeth.	  Når	  vi	  nu	  er	  overgået	  til	  at	  gå	  mistænkeligt	  til	  fortællerens	  fremstilling	  af	  begivenhederne	  og	  sagforholdene,	  mener	  vi	  også,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  revurdere,	  hvor	  meget	  af	  det	  foregående,	  som	  holofrasen	  ‘sådan	  da’	  egentlig	  knytter	  sig	  til.	  I	  vores	  anden	  tekstforståelse	  foreslår	  vi,	  at	  holofrasen	  ‘sådan	  da’	  ikke	  kun	  knytter	  sig	  til	  den	  sidste	  linje	  af	  passagen	  der	  kommer	  inden,	  men	  til	  hele	  den	  tidligere	  passage	  på	  side	  24.	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I	  lyset	  af	  de	  ting,	  vi	  ved	  om	  Lisbeth	  og	  hendes	  handlinger,	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  værd	  at	  overveje,	  om	  vi	  fortsat	  kan	  placere	  hende	  i	  ‘den	  unge	  gruppe’	  sammen	  med	  Henrik.	  Hun	  har	  påbegyndt	  en	  universitetsuddannelse	  og	  har	  en	  affære	  fuld	  af	  intriger	  med	  én	  fra	  den	  ældre	  generation.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  det	  er	  værd	  at	  overveje,	  om	  holofrasen	  ‘sådan	  da’	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  alt	  dét,	  som	  det	  unge	  par	  ikke	  er	  endnu,	  kun	  gælder	  i	  sit	  fulde	  omfang	  for	  Henrik,	  mens	  Lisbeth	  er	  på	  vej	  ind	  i	  voksenlivet.	  	  	  
Professoren	  
”-­‐‑	  Hej,	  -­‐‑	  sagde	  væsenet	  med	  en	  til	  patroniserende	  nedladenhed	  sublimeret	  usikkerhed,	  -­‐‑	  
hvor	  har	  jeg	  glædet	  mig	  til	  at	  se	  dig	  …	  -­‐‑”	  (Sonnergaard	  2004:	  28)	  En	  anden	  primær	  katalysator,	  ift.	  en	  rekonfiguration,	  er	  professorens	  rolle	  i	  fortællingen.	  Ovenstående	  citat	  indeholder	  en	  indviklet	  sætning,	  som	  kan	  give	  forståelsesmæssige	  problemer.	  I	  citatet	  er	  væsenets	  usikkerhed	  ‘sublimeret’	  til	  en	  patroniserende	  nedladenhed.	  Adjektivet	  ‘patroniserende’	  knytter	  sig	  til	  substantivet	  nedladenhed,	  men	  det	  ligger	  i	  ordet	  patroniserende,	  at	  det	  er	  en	  nedladende	  måde	  at	  optræde	  beskyttende	  på.	  Dette	  står	  i	  kontrast	  til	  substantivet	  usikkerhed,	  mens	  verbet	  ‘at	  sublimere’	  angiver	  at	  professorens	  usikkerhed	  er	  omformet	  til	  en	  patroniserende	  nedladenhed.	  ’Til’	  angiver,	  at	  omformningen	  sker	  til	  den	  patroniserende	  nedladenhed	  og	  ikke	  omvendt.	  Katalysatoren	  er	  et	  brud	  på	  Grices	  mådesmaksime,	  da	  fortælleren	  gør	  udsagnet	  svært	  tilgængeligt,	  og	  svært	  at	  forstå.	  Yderligere	  er	  der	  et	  brud	  på	  kvantitetsmaksimen,	  da	  ‘patroniserende’	  er	  en	  specifik	  form	  for	  nedladenhed.	  Fortælleren	  siger	  altså	  mere,	  end	  hvad	  der	  er	  nødvendigt	  om	  professorens	  karakter.	  	  Sætningen	  er	  dog	  en	  nøgle	  til	  at	  forstå	  professoren,	  hvilket	  nemt	  overses	  grundet	  den	  komplicerede	  sætningskonstruktion.	  Læseren	  får	  i	  denne	  tekstsekvens	  at	  vide,	  at	  professoren	  opfører	  sig	  overlegent,	  fordi	  han	  er	  usikker.	  Men	  hvorfor	  er	  han	  usikker?	  I	  første	  konfiguration	  var	  professoren	  den,	  der	  truede	  Lisbeth	  og	  Henriks	  forhold.	  En	  katalysator	  i	  teksten	  viser	  dog,	  at	  professoren	  faktisk	  er	  dybt	  forelsket	  i	  Lisbeth,	  hvilket	  muligvis	  er	  kimen	  til	  hans	  usikkerhed.	  Den	  kærlighed	  professoren	  nærer	  til	  Lisbeth	  kommer	  til	  udtryk	  i	  følgende	  citat:	  ”	  –	  Tror	  du	  ikke,	  det	  er	  på	  tide,	  du	  skrider	  nu?	  –	  sagde	  hun	  overlegent,	  
og	  med	  den	  grusomhed,	  man	  altid	  mener	  at	  have	  ret	  til	  at	  udvise	  over	  for	  mennesker,	  der	  er	  dybt	  
forelsket	  i	  én”	  (Sonnergaard	  2004:	  35-­‐‑36).	  I	  det,	  at	  Lisbeth	  viser	  denne	  grusomhed	  over	  for	  professoren,	  må	  der	  ligge	  en	  præsupposition	  om,	  at	  han	  er	  dybt	  forelsket	  i	  hende,	  eller	  at	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Lisbeth	  tror,	  han	  er	  det.	  Vi	  følger	  første	  hypotese	  og	  underbygger	  den	  med	  følgende	  sekundære	  katalysator.	  
	  
”Og	  den	  opblæste	  mand	  måtte	  holde	  inde,	  for	  han	  kunne	  ikke	  tro,	  det	  var	  hende,	  der	  
opførte	  sig	  sådan.	  Ikke	  Lisbeth.	  Ikke	  hans	  Lisbeth”	  (Sonnergaard	  2004:	  33).	  Brugen	  af	  genitivet	  ‘hans	  Lisbeth’	  indikerer,	  at	  professoren	  har	  set	  deres	  forhold	  sådan,	  at	  de	  tilhørte	  hinanden,	  eller	  i	  hvert	  fald,	  at	  Lisbeth	  tilhørte	  ham.	  Dette	  markerer	  igen,	  at	  affæren	  har	  fyldt	  mere	  end	  vi	  først	  antog.	  I	  hvert	  fald	  for	  professoren.	  I	  citatet	  sker	  der	  desuden	  et	  skift	  i	  bestemthed,	  hvor	  det	  starter	  med	  ‘hende’,	  så	  mere	  specifikt	  ‘Lisbeth’	  og	  til	  sidst	  endnu	  mere	  specifikt	  i	  form	  af	  ‘hans	  Lisbeth’.	  Hans	  Lisbeth,	  som	  er	  i	  gang	  med	  at	  forlade	  ham	  til	  fordel	  for	  en	  yngre:	  ”Han	  kunne	  ikke	  holde	  det	  ud.	  Slet	  ikke.	  At	  
hun	  forlod	  ham	  til	  fordel	  for	  en	  yngre,	  dét	  var	  én	  ting”	  (Sonnergaard	  2004:	  34).	  Verbet	  ‘forlade’	  indikerer	  yderligere,	  at	  de	  har	  har	  haft	  noget,	  som	  hun	  forlader	  til	  fordel	  for	  Henrik.	  I	  citatet	  er	  Henrik	  lige	  pludselig	  elskeren,	  da	  synsvinklen	  her	  tilhører	  professoren.	  “Hendes	  virkelige	  
elsker”	  (Sonnergaard	  2004:	  34)	  gemmer	  sig	  i	  klædeskabet.	  Normalt	  i	  trekantsdramaer	  med	  en	  affære	  er	  det	  elskeren,	  der	  må	  gemme	  sig	  for	  ægtemanden.	  I	  novellen	  er	  det	  Henrik,	  som	  må	  gemme	  sig	  i	  klædeskabet,	  og	  han	  indtager	  således	  den	  plads,	  som	  normalt	  er	  forbeholdt	  elskeren.	  Derfor	  er	  professoren	  fra	  denne	  synsvinkel	  den	  forsmædede.	  Han	  føler,	  at	  Lisbeth	  bedrager	  ham,	  ved	  at	  holde	  ham	  for	  nar	  og	  ved	  at	  have	  en	  affære.	  	  Citatet	  er	  et	  godt	  eksempel	  på,	  hvordan	  fortælleren	  skifter	  synsvinkel	  og	  går	  ind	  i	  hovedet	  på	  fortællingens	  karakterer.	  Når	  fortælleren	  gør	  dette,	  ser	  han	  kun	  situationerne	  fra	  den	  pågældende	  karakters	  synsvinkel.	  Derfor	  kan	  man	  fx	  heller	  ikke	  kalde	  ovenstående	  for	  en	  fejlrapportering	  fra	  fortælleren,	  da	  det	  er	  et	  udtryk	  for	  professorens	  oplevelse	  af	  handlingen.	  Til	  gengæld	  mener	  vi,	  at	  man	  kan	  sige,	  at	  der	  brydes	  med	  Phelan	  &	  Martins	  etiske	  akse.	  Ved	  at	  indtage	  professorens	  synsvinkel,	  har	  fortælleren	  ikke	  den	  fornødne	  viden	  til	  at	  komme	  med	  en	  ordentlig	  etisk	  bedømmelse	  af	  situationen.	  Gradsadverbialet	  ’slet	  ikke’	  i	  ovenstående	  citat	  angiver,	  at	  det	  er	  umuligt	  for	  professoren	  at	  udholde	  det,	  Lisbeth	  udsætter	  ham	  for,	  hvilket,	  i	  lyset	  af	  de	  ovenstående	  katalysatorer,	  peger	  på	  en	  implikatur,	  hvor	  affæren	  har	  mere	  betydning,	  end	  det	  umiddelbart	  fremstilles	  af	  Lisbeth.	  Der	  bliver	  med	  andre	  ord	  brudt	  med	  kvalitetsmaksimen.	  At	  Lisbeth	  forlader	  professoren	  til	  fordel	  for	  Henrik	  markerer	  også,	  at	  Lisbeth	  og	  professorens	  affære	  går	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forud	  for	  Henrik	  og	  Lisbeths	  forhold,	  hvilket	  gør,	  at	  Henrik	  faktisk	  er	  mere	  en	  elsker	  end	  en	  kæreste.	  I	  hvert	  fald	  lader	  det	  til,	  at	  det	  er	  sådan,	  professoren	  oplever	  det.	  	  
Henrik	  	  	  
”-­‐‑	  Hvordan	  tog	  han	  det	  så?	  –	  (…)	  -­‐‑	  Jeg	  har	  slet	  ikke	  fortalt	  det	  endnu	  .	  .	  .	  –”	  (Sonnergaard	  2004:	  26)	  I	  ovenstående	  citat	  spørger	  Henrik	  Lisbeth,	  om	  hun	  har	  gjort	  det	  forbi	  med	  professoren.	  Lisbeth	  afgiver	  et	  løfte	  om	  at	  gøre	  det	  forbi,	  men	  Henrik	  holder	  hende	  aldrig	  op	  på	  dette	  løfte.	  Citatet,	  samt	  de	  øvrige	  tekststykker	  der	  vil	  blive	  nævnt	  herunder,	  ser	  vi,	  som	  katalysatorer	  der	  knytter	  sig	  til	  Henrik	  og	  hans	  passive	  handlemønster	  i	  forhold	  til	  Lisbeths	  affære.	  I	  spørgsmålet	  får	  ’så’	  funktion,	  som	  en	  dialogisk	  partikel,	  der	  lader	  læseren	  forstå	  at	  Henrik	  går	  ud	  fra,	  at	  Lisbeth	  skulle	  have	  fortalt	  ‘det’.	  At	  Henrik	  regner	  med,	  at	  Lisbeth	  har	  udført	  handlingen	  præsupponeres	  desuden	  også	  i	  ‘hvordan’	  og	  præteritums-­‐‑	  bøjningen	  af	  verbet.	  I	  lyset	  af	  den	  information	  der	  kommer	  i	  umiddelbar	  forlængelse	  af	  ovenstående	  citat,	  må	  vi	  gå	  ud	  fra,	  at	  Lisbeth	  og	  Henrik	  må	  have	  snakket	  om,	  at	  hun	  skulle	  gøre	  det	  forbi	  med	  professoren,	  fordi	  Henrik	  reagerer	  ved	  at	  blive	  ulykkelig.	  Lisbeth	  bruger	  gradsadverbialet	  ’slet	  ikke’	  til	  at	  markere,	  at	  hun	  ikke	  har	  fortalt	  professoren	  noget,	  der	  kunne	  indikere	  et	  brud	  mellem	  dem,	  men	  angiver	  med	  brugen	  af	  det	  tidslige	  adverbial	  ‘endnu’,	  et	  løfte	  om,	  at	  hun	  nok	  skal	  fortælle	  ham	  det	  på	  sigt.	  Altså	  har	  hun	  en	  intention	  om	  at	  fortælle	  det	  til	  professoren.	  Løftet	  fungerer	  som	  en	  præmis	  for	  fortællingen:	  Lisbeth	  bliver	  nødt	  til	  at	  gøre	  det	  forbi	  med	  professoren,	  for	  at	  blive	  fri	  for	  ham	  og	  være	  sammen	  med	  Henrik.	  Dette	  løfte	  lever	  Lisbeth	  dog	  ikke	  op	  til	  på	  noget	  tidspunkt.	  Hun	  får	  slet	  ikke	  fortalt	  det,	  og	  er	  kun	  “...	  sådan	  ret	  så	  temmelig	  afvisende”	  (Sonnergaard	  2004:	  30),	  når	  professorens	  ringer.	  Henrik	  holder	  hende	  dog	  heller	  ikke	  op	  på	  løftet.	  Han	  accepterer	  de	  fleste	  af	  gangene,	  at	  han	  skal	  gemme	  sig	  i	  klædeskabet	  og	  forholder	  sig	  passivt.	  Henriks	  logik	  er	  ”Hvad	  betyder	  tre	  minutter	  i	  et	  klædeskab,	  hvis	  man	  håber	  på	  at	  vinde	  et	  helt	  livs	  lykke?”	  (Sonnergaard	  2004:	  32).	  Det	  er	  på	  baggrund	  af	  denne	  slutning,	  at	  Henrik	  accepterer,	  at	  han	  må	  gemme	  sig	  i	  klædeskabet.	  Forklaringen	  herfor	  giver	  fortælleren	  lidt	  tidligere	  i	  novellen.	  Det	  citat	  vil	  vi	  gennemgå	  nu.	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”Han	  var	  tydeligvis	  lidt	  usikker	  på	  sig	  selv,	  og	  kunne	  blive	  forvirret	  selv	  over	  småting,	  for	  
uddannelsesinstitutionerne	  havde	  jo	  jordet	  hans	  sunde	  fornuft	  i	  mange	  år,	  og	  han	  var	  
ikke	  kommet	  helt	  på	  afstand	  af	  det	  endnu”	  (Sonnergaard	  2004:	  23)	  Fortælleren	  undskylder	  her	  nærmest	  for,	  at	  Henrik	  er	  som	  han	  er,	  og	  forklarer	  læseren,	  at	  det	  ikke	  er	  Henriks	  egen	  skyld.	  Han	  er	  jo	  blevet	  jordet	  af	  uddannelsesinstitutionerne	  og	  er	  ikke	  gammel	  nok	  til	  at	  have	  fået	  det	  på	  afstand.	  Den	  dialogiske	  partikel	  ’jo’	  markerer,	  at	  afsenderen	  ikke	  mener,	  at	  modtageren	  vil	  være	  uenig	  i	  påstanden,	  fordi	  afsenderen	  anser	  påstanden	  for	  ukontroversiel	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011:	  1091).	  Påstanden	  må	  dog	  siges,	  at	  være	  kontroversiel,	  da	  det	  givetvis	  ikke	  er	  alle,	  som	  køber	  præmissen	  om,	  at	  uddannelsesinstitutionerne	  jorder	  elevernes	  fornuft.	  Således	  er	  der,	  i	  henhold	  til	  Harder,	  tale	  om	  møveri.	  Det	  er	  op	  til	  læseren,	  om	  vedkommende	  køber	  præmissen	  eller	  anser	  den	  for	  at	  være	  et	  normbrud.	  Uden	  ’jo’	  er	  det	  en	  påstand,	  som	  kun	  afsenderen	  hæfter	  for,	  men	  ved	  at	  anvende	  den	  dialogiske	  partikel	  ‘jo’,	  er	  det	  både	  læser	  og	  afsenderen,	  der	  hæfter	  for	  præmissen,	  medmindre	  læseren	  reagerer	  på	  den	  i	  sin	  tolkning.	  ’Tydeligvis’	  markerer,	  at	  afsenderen	  er	  meget	  sikker	  på	  sit	  udsagn.	  Dette	  er	  en	  sjældenhed	  hos	  vores	  fortæller,	  som	  mest	  markerer	  grader	  af	  usikkerhed	  i	  sine	  udsagn.	  	  
Fortælleren	  Vi	  mener,	  at	  det	  er	  interessant,	  at	  fortælleren	  vælger	  at	  forholde	  sig	  passivt	  ift.	  Lisbeth,	  hendes	  handlinger	  og	  ytringer.	  Som	  vi	  har	  påvist	  i	  de	  katalysatorer,	  der	  knytter	  sig	  til	  Lisbeth,	  er	  hun	  ikke	  helt	  så	  uskyldig	  eller	  helt	  så	  meget	  offer,	  som	  først	  antaget.	  Hun	  forsøger	  med	  næb	  og	  klør	  at	  gøre	  affæren	  til	  et	  mindre	  problem,	  end	  den	  er,	  og	  den	  eneste	  rigtige	  selvbebrejdelse,	  hun	  har,	  er	  at	  hun	  startede	  affæren	  for	  tidligt	  ift.	  normen.	  Når	  fortælleren	  indtager	  nul	  fokalisering,	  har	  han	  mulighed	  for	  at	  udstille	  hendes	  apatiske	  handlemønster,	  men	  han	  benytter	  sig	  meget	  sjældent	  af	  denne	  mulighed.	  Når	  han	  endelig	  gør	  det,	  bliver	  hendes	  handlinger	  forklaret	  på	  baggrund	  af	  fx	  ‘lidelser’,	  som	  det	  blev	  nævnt	  under	  den	  første	  primære	  katalysator.	  Dette	  handlemønster	  fra	  fortællerens	  side	  kunne	  forklares	  ved,	  at	  han	  muligvis	  deler	  samme	  indstilling	  og	  syn	  på	  Lisbeth,	  som	  vi	  ser	  hos	  Henrik,	  og	  at	  det	  altså	  er	  et	  symptom	  ved	  fortællerens	  (og	  Henriks)	  egenskaber,	  der	  gør,	  at	  fortælleren	  ikke	  kommenterer	  negativt	  på	  Lisbeths	  ytringer	  og	  handlinger.	  Dette	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  projektets	  diskussion.	  Der	  er	  dog	  også	  steder,	  hvor	  det	  virker	  til,	  at	  fortælleren	  ligefrem	  lyver	  for	  læseren,	  eller	  i	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mindste	  fald	  fejlfortolker	  eller	  fejlrapporterer	  på	  hændelser.	  Et	  af	  disse	  steder	  vil	  vi	  gennemgå	  nu.	  	  
”Og	  så	  skete	  der	  noget	  mærkværdigt.	  Han	  begyndte	  at	  ryste	  (...)	  Og	  der	  stod	  små	  skyer	  ud	  
af	  hans	  mund,	  og	  han	  afgav	  plasma”	  (Sonnergaard	  2004:	  36)	  En	  katalysator	  i	  teksten,	  som	  giver	  forståelsesproblemer,	  er	  ‘plasmadelen’	  i	  ovenstående	  citat.	  Plasma	  er	  en	  energirig	  tilstand	  for	  et	  stof	  på	  gasform.	  Professoren	  afgiver	  altså	  gas.	  Så	  meget,	  at	  han	  til	  sidst	  forsvinder.	  Hvis	  vi	  vælger	  at	  læse	  passagen	  bogstaveligt,	  bryder	  passagen	  med	  resten	  af	  novellens	  realistiske	  stil.	  Fortælleren	  kommenterer	  endda	  inden	  det	  mærkelige	  sker,	  at	  det	  er	  mærkværdigt.	  Plasmadelen	  fremstår	  derfor,	  som	  en	  fejlfortolkning	  og/eller	  fejlrapportering	  af	  situationen	  fra	  fortællerens	  side.	  At	  professoren	  bliver	  til	  plasma,	  er	  et	  brud	  på	  novellens	  implicitte	  forfatters	  norm	  om,	  at	  fremstillingen	  er	  realistisk.	  	  Man	  kunne	  alternativt	  tolke	  passagen	  som	  en	  scenisk	  og	  metaforisk	  fremstilling	  af	  hændelserne,	  som	  skal	  vise,	  at	  professoren	  holder	  op	  med	  at	  ”spøge”	  i	  Lisbeths	  kærlighedsliv.	  Hvis	  vi	  følger	  denne	  tolkning	  forstår	  vi,	  at	  professoren	  faktisk	  ikke	  ‘helt	  forsvinder’,	  men	  nok	  snarere	  jages	  væk.	  Tolkningen	  giver	  også	  mulighed	  for	  at	  forstå,	  hvordan	  det	  er	  muligt	  for	  Lisbeth	  at	  give	  plasma	  ‘en	  på	  sinkadusen’,	  eftersom	  plasma	  her	  blot	  er	  en	  slags	  metafor	  for	  professoren,	  som	  virker	  til	  at	  forstærke	  billedet	  af,	  at	  han	  forsvinder	  endegyldigt	  ud	  af	  hendes	  liv.	   Denne	  tolkning	  underbygges	  af,	  at	  professoren,	  efter	  at	  have	  afgivet	  plasma,	  bliver	  benævnt	  med	  substantiverne	  ‘gespenst’	  og	  ‘spøgelse’,	  der	  også	  er	  metaforer.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  ‘spøgelsesmetaforik’,	  som	  skal	  billedliggøre	  professorens	  endelige	  udgang	  fra	  Lisbeths	  liv.	  Dette	  mener	  vi,	  desuden	  understøttes	  af,	  at	  vi	  også	  tidligere	  møder	  lignende	  billedsprog	  i	  forbindelse	  med	  professoren.	  Vi	  har	  tidligere	  analyseret	  et	  tekststykke,	  hvor	  professorens	  usikkerhed	  sublimerer	  til	  en	  patroniserende	  nedladenhed.	  Inden	  for	  kemien	  bruges	  termen	  sublimering	  (eller	  sublimation)	  til	  at	  beskrive	  en	  faseovergang	  direkte	  fra	  fast	  form	  til	  gasform.	  Dette	  kunne	  sammenlignes	  med	  det	  at	  blive	  til	  et	  spøgelse.	  	  
”Det	  skete	  lige	  foran	  øjnene	  på	  hende,	  og	  det	  var	  højst	  usædvanligt,	  og	  jeg	  er	  sikker	  på,	  at	  
jeg	  selv	  ville	  have	  fået	  et	  hjerteslag	  af	  skræk”	  (Sonnergaard	  2004:	  36)	  	  Hvis	  vi	  følger	  tolkning	  om,	  at	  ‘plasmadelen’	  er	  en	  metafor,	  må	  den	  efterfølgende	  fortællerkommentar	  læses	  som	  en	  fejlbetragtning,	  da	  fortælleren	  her	  skildrer,	  hvordan	  han	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hypotetisk	  ville	  reagere,	  hvis	  professoren,	  bogstaveligt	  talt,	  blev	  til	  plasma.	  ‘Jeget’	  i	  citatet	  tilhører	  altså	  fortælleren.	  Det	  der	  sker	  er,	  at	  Lisbeth	  slår	  professoren	  med	  et	  kosteskaft.	  Jævnfør	  Grices	  relationsmaksime,	  mener	  fortælleren,	  at	  det	  er	  relevant	  for	  læseren	  at	  kende	  fortællerens	  tænkte	  reaktion.	  	  	  Fortællerens	  ‘jeg’	  ses	  kun	  en	  gang	  i	  novellen,	  og	  det	  er	  i	  denne	  tekstsekvens,	  så	  der	  er	  en	  inkonsistens	  i	  forhold	  til	  fortællerforholdet.	  Ved	  kun	  at	  give	  sig	  til	  kende	  denne	  ene	  gang,	  bryder	  fortælleren	  med	  værkets	  norm	  om,	  at	  fortælleren	  fortæller	  fra	  et	  nul	  fokaliseringsperspektiv.	  Fortællerkommentaren	  fremstår	  yderligere,	  som	  et	  brud	  på	  kvantitetsmaksimens	  anden	  regel.	  Hvis	  et	  menneske	  bliver	  til	  plasma	  for	  øjnene	  af	  én,	  så	  må	  det	  være	  logisk	  for	  enhver,	  at	  det	  er	  ud	  over	  det	  sædvanlige.	  Fortællerkommentaren	  bidrager	  altså	  ikke	  med	  ny	  viden	  til	  den	  foregående	  sætning,	  og	  fortælleren	  siger	  mere,	  end	  hvad	  der	  er	  nødvendigt.	  Vi	  forstår	  dog,	  at	  fortælleren	  ikke	  har	  været	  øjenvidne	  til	  begivenheden,	  da	  fortælleren	  i	  så	  fald	  ville	  vide,	  om	  han	  havde	  fået	  et	  hjerteslag	  eller	  ej.	  Vidensgrundlaget	  er	  altså	  baseret	  på	  andres	  viden.	  Vi	  kan	  således	  ikke	  stole	  på	  fortællerens	  skildring	  af	  ‘plasmadelen’,	  hvorfor	  vi	  vælger	  at	  holde	  os	  til	  den	  metaforiske	  tolkning.	  	  
“Og	  det	  er	  netop	  det,	  der	  er	  pointen.	  Henrik	  var	  der	  stadig,	  i	  kød	  og	  blod.	  Han	  havde	  
nemlig	  gemt	  sig	  under	  sengen...”	  (Sonnergaard	  2004:	  38)	  Ovenstående	  fortællerkommentar	  står	  i	  passagen,	  hvor	  Lisbeth	  er	  i	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  hun	  også	  har	  skræmt	  Henrik	  væk	  eller	  ej.	  Det	  har	  hun	  ikke,	  hvilket	  er	  det,	  som	  fortælleren	  mener	  netop	  er	  pointen.	  I	  sidste	  del	  af	  novellen	  spiller	  fortælleren	  strategisk	  på,	  at	  læseren	  drager	  den	  slutning,	  at	  Henrik	  igen	  har	  gemt	  sig	  i	  klædeskabet.	  Fortælleren	  bryder	  strategisk	  med	  kvantitetsmaksimen,	  da	  han	  ikke	  er	  så	  informativ,	  som	  det	  kræves,	  da	  Henrik	  gemmer	  sig	  for	  sidste	  gang.	  Fortælleren	  går	  ud	  fra,	  at	  læseren	  har	  tillid	  til,	  at	  han	  overholder	  maksimerne	  for	  kommunikationssituationen,	  så	  læseren	  laver	  slutningen,	  at	  Henrik	  er	  i	  klædeskabet.	  Pointen	  er	  netop,	  at	  Henrik	  ikke	  er	  i	  klædeskabet.	  Fortælleren	  manipulerer	  altså	  strategisk	  modtageren	  til	  at	  lave	  bestemte	  slutninger	  ved	  at	  underrapportere.	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Opsummering	  -­‐‑	  Rekonfigurationen	  Rekonfigurationen	  bidrager	  i	  høj	  grad	  med	  en	  ny	  forståelse	  af	  novellen	  og	  dennes	  karakterer.	  I	  rekonfigurationen	  forstår	  vi,	  at	  Lisbeth	  hverken	  er	  så	  uskyldig,	  eller	  så	  tæt	  knyttet	  til	  Henrik,	  som	  første	  antaget.	  I	  stedet	  mener	  vi,	  at	  Lisbeth	  placerer	  sig	  midt	  imellem	  Henrik	  og	  professoren.	  Vores	  rekonfigurerede	  forståelse	  af	  holofrasen	  ‘sådan	  da’	  foranlediger	  desuden	  en	  tolkning,	  hvor	  Lisbeth	  står	  med	  ét	  ben	  i	  hver	  af	  kategorierne	  ‘ung’	  og	  ‘gammel’.	  Holofrasen	  knytter	  sig	  ikke	  længere	  til	  forholdet	  mellem	  Lisbeth	  og	  Henrik,	  men	  snarere	  til	  om	  de	  begge	  kan	  kategoriseres	  som	  unge,	  med	  alt	  hvad	  det	  indebærer.	  Lisbeth	  er	  under	  uddannelse	  og	  er	  på	  vej	  ind	  i	  voksenlivet,	  hvilket	  vil	  sige	  på	  vej	  væk	  fra	  Henrik.	  	  Professoren	  er	  i	  den	  rekonfigurerede	  tekstforståelse	  ikke	  et	  ‘væsen’,	  der	  prøver	  at	  gøre	  Lisbeth	  ondt,	  men	  faktisk	  et	  menneske	  der	  er	  dybt	  forelsket	  i	  Lisbeth.	  Han	  handler,	  som	  han	  gør	  af	  kærlighed	  til	  hende,	  og	  kommer	  til	  at	  virke	  nedladende,	  fordi	  han	  er	  usikker.	  Når	  han	  alligevel	  beskrives	  negativt,	  er	  det	  enten	  udtryk	  for	  en	  indre	  fokalisering,	  som	  knytter	  sig	  til	  Henrik	  eller	  at	  fortælleren	  deler	  værdikodeks	  med	  Henrik.	  	  Henrik	  er	  ligeledes	  dybt	  forelsket	  i	  Lisbeth,	  og	  derfor	  sætter	  han	  ikke	  spørgsmålstegn	  ved	  Lisbeths	  handlinger,	  men	  forholder	  sig	  passivt	  og	  accepterer	  at	  blive	  tvunget	  ind	  i	  klædeskabet.	  	  I	  den	  rekonfigurerede	  tekstforståelse	  er	  Lisbeth	  kimen	  til	  Henrik	  og	  professorens	  ulykke.	  Det	  er	  hende,	  der	  vælger	  ikke	  at	  gøre	  det	  forbi.	  Det	  er	  hende,	  der	  tvinger	  Henrik	  ind	  i	  klædeskabet.	  Hun	  leger	  med	  dem	  begge,	  fordi	  hun	  ikke	  vil	  tage	  et	  valg.	  Henrik	  og	  professoren	  lader	  hende	  gøre	  det,	  og	  der	  går	  længe	  før	  det	  kommer	  til	  en	  konfrontation.	  Professoren	  er	  den	  eneste,	  som	  reelt	  konfronterer	  Lisbeth	  med	  hendes	  dobbeltspil.	  Henrik	  forholder	  sig	  passivt	  og	  reagerer	  aldrig	  på	  trods	  af	  Lisbeths	  evindelige	  løftebrud.	  Da	  konfrontationen	  til	  sidst	  indtræffer,	  er	  det	  professoren,	  som	  bliver	  jaget	  på	  flugt,	  mens	  Henrik	  bliver	  hos	  Lisbeth.	  At	  det	  ender	  sådan	  handler	  måske	  netop	  om,	  at	  Henrik	  aldrig	  tager	  konfrontationen	  med	  Lisbeth,	  men	  vender	  det	  blinde	  øje	  til,	  for	  “Hvad	  betyder	  tre	  minutter	  i	  et	  klædeskab,	  hvis	  man	  håber	  på	  
at	  vinde	  et	  helt	  livs	  lykke?”	  (Sonnergaard	  2004:	  32).	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Diskussion	  Som	  vi	  kom	  ind	  på	  i	  vores	  gennemgang	  af	  fortælleren	  i	  den	  rekonfigurerede	  tekstforståelse,	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  interessant	  at	  prøve	  at	  forstå,	  hvorfor	  fortælleren	  ikke	  udnytter	  nul	  fokalisering	  til	  at	  komme	  med	  kritiske	  kommentarer	  ift.	  Lisbeth,	  hendes	  handlinger	  og	  ytringer.	  Vi	  vil	  derfor	  kort	  introducere	  Borchmanns	  begreber	  om	  afsløring	  af	  manipulation	  og	  
symptomallæsning.	  Dette	  for	  at	  kunne	  diskutere,	  om	  vi	  burde	  foretage	  en	  symptomallæsning	  af	  fortælleren,	  for	  at	  kunne	  komme	  med	  en	  nærmere	  forklaring	  på	  hans	  manglende	  kommentarer.	  	  Vi	  ønsker	  desuden	  at	  diskutere	  samarbejdet	  mellem	  læseren	  og	  fortælleren.	  I	  projektet	  har	  vi	  fokuseret	  på	  fortællerens	  betydning	  for	  tekstforståelse,	  men	  afhænger	  tekstforståelsen	  ikke	  også	  af	  den	  enkelte	  læser?	  Og	  vil	  fortællerens	  (u)pålidelighed	  ikke	  også	  afhænge	  af	  læserens	  tolkning?	  	  
Afsløring	  af	  manipulation	  og	  symptomallæsning	  En	  af	  de	  to	  forklaringer	  vi	  kom	  med	  i	  forbindelse	  med	  fortællerens	  manglende	  kommentarer	  ift.	  Lisbeth	  var,	  at	  der	  var	  en	  symptomal	  årsag	  til,	  at	  fortælleren	  ikke	  kunne	  skildre	  alle	  novellens	  mange	  facetter.	  Borchmann	  beskriver	  i	  sin	  p-­‐‑tekst-­‐‑model,	  at	  man,	  inden	  for	  mistankens	  læsning,	  kan	  benytte	  sig	  af	  to	  mulige	  læsestrategier,	  i	  ønsket	  om	  at	  prøve	  at	  forstå	  fortællerens	  sproglige	  valg	  og	  sekventielle	  organisering.	  Inden	  for	  den	  ene	  forsøger	  man	  at	  forstå	  fortælleren	  skildringer,	  som	  et	  forsøg	  på	  “...	  manipulationer	  der	  tjener	  et	  fordækt	  
forhold”	  (Borchmann	  2005:	  39).	  Denne	  kalder	  Borchmann	  for	  afsløring	  af	  manipulation	  (Borchmann	  2005:	  39).	  Inden	  for	  den	  anden	  kategori	  prøver	  man	  at	  forstå	  fortællerens	  ytringer	  og	  skildringer	  
“...	  som	  symptomer	  på	  fortællerens	  egenskaber”	  (Borchmann	  2005:	  39).	  Denne	  forståelsesstrategi	  kalder	  Borchmann	  for	  symptomallæsning	  (Ibid.).	  Forklaringen	  af	  teksten	  som	  enten	  symptom	  på	  fortællerens	  egenskaber	  eller	  forsøg	  på	  manipulation	  bygger	  ikke	  på	  sproglig	  viden,	  som	  vi	  ellers	  benytter	  os	  af	  i	  rekonfigurationen.	  I	  stedet	  beror	  forklaringen	  af	  teksten	  på	  historisk	  viden,	  viden	  om	  sociale	  og	  psykologiske	  mekanismer	  etc.	  (Borchmann	  2005:	  225).	  Der	  er	  altså	  i	  højere	  grad	  tale	  om	  en	  hypotetisk	  forklaring	  end	  om	  en	  analytisk	  (Ibid.)	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Der	  er	  steder	  i	  Sonnergaards	  novelle,	  hvor	  fortælleren	  direkte	  manipulerer	  med	  læseren.	  Fx	  er	  der	  tale	  om	  en	  manipulation,	  når	  han	  til	  sidst	  tilbageholder	  informationen	  om,	  at	  Henrik	  ikke	  er	  i	  klædeskabet.	  Ved	  ikke	  at	  fortælle	  læseren,	  at	  Henrik	  gemmer	  sig	  under	  sengen,	  lader	  fortælleren	  læseren	  følge	  det	  fastlagte	  spor,	  der	  leder	  til	  den	  fejlslutning,	  at	  Henrik	  må	  have	  gemt	  sig	  i	  klædeskabet.	  	  De	  steder,	  hvor	  fortælleren	  undlader	  at	  kommentere	  på	  Lisbeths	  handlinger	  og	  ytringer	  mener	  vi	  dog	  ikke	  kan	  forklares	  som	  manipulationer.	  I	  stedet	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  værd	  at	  diskutere,	  hvorvidt	  man	  kan	  forklare	  fortællerens	  manglende	  kommentarer,	  som	  symptom	  på	  fortællerens	  egenskaber.	  Fortælleren	  finder	  det	  relevant,	  at	  lade	  Lisbeths	  vage	  kommentarer	  komme	  frem	  vha.	  indre	  fokalisering.	  Dette	  kunne	  forklares	  ved,	  at	  fortælleren	  ikke	  selv	  har	  anerkendt	  hendes	  ytringer	  som	  gode	  nok	  forklaringer	  på	  hendes	  handlinger.	  Hvis	  han	  havde	  anerkendt	  dem,	  ville	  der	  ikke	  have	  været	  nogen	  grund	  til	  at	  fremstille	  dem	  som	  vage.	  Fortælleren	  kunne	  i	  så	  fald	  have	  fremstillet	  sagforholdene	  på	  en	  måde,	  så	  Lisbeths	  vægelsind	  ikke	  stod	  klart	  frem.	  Når	  han	  undgår	  at	  kommentere	  på	  Lisbeths	  ytringer,	  og	  dermed	  på	  sin	  vis	  accepterer	  dem,	  er	  det	  muligvis	  et	  udtryk	  for	  en	  egenskab	  ved	  fortælleren.	  Vi	  mener,	  at	  der	  er	  en	  mulighed	  for,	  at	  fortællerens	  syn	  knytter	  sig	  meget	  tæt	  til	  Henrik.	  De	  manglende	  kommentarer	  kan	  således	  forklares	  som	  et	  symptom	  på,	  at	  Lisbeths	  vage	  ytringer	  ift.	  affæren	  og	  professoren	  er	  blevet	  den	  naturlige	  udtryksform,	  fordi	  fortælleren	  (som	  deler	  synsvinkel	  med	  Henrik)	  er	  bange	  for,	  hvordan	  Lisbeth	  vil	  reagere,	  hvis	  han	  konfronterer	  hende	  med,	  at	  han	  (og	  altså	  også	  Henrik)	  må	  anse	  hendes	  udtryksform	  for	  vag.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  fortællerens	  manglende	  kommentarer	  kan	  være	  symptomatisk	  for	  en	  svag	  person,	  og	  for	  den	  frygt	  for	  at	  miste,	  som	  kan	  ramme	  et	  menneske,	  der	  er	  forelsket.	  Disse	  symptomer	  passer	  særdeles	  godt	  på	  Henrik,	  hvilket	  understøtter	  vores	  antagelse	  af,	  at	  fortælleren	  i	  høj	  grad	  deler	  synsvinkel	  og	  handlemønster	  med	  Henrik.	  	  
Samarbejdet	  mellem	  læseren	  og	  fortælleren	  Umiddelbart	  kunne	  det	  virke	  til,	  at	  fortællerens	  formål	  med	  at	  fortælle	  novellens	  historie	  udelukkende	  er	  at	  snyde	  læseren,	  og	  at	  han	  blot	  ønsker	  at	  manipulere.	  Hvis	  dette	  formål	  sættes	  i	  forhold	  til	  Grices	  samarbejdsprincippet,	  så	  bryder	  fortælleren	  rent	  faktisk	  ikke	  nogle	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maksimer,	  da	  hans	  bidrag	  passer	  til	  formålet.	  Det	  er	  dog	  svært	  at	  argumentere	  for,	  at	  læseren	  vil	  acceptere	  det	  at	  blive	  snydt,	  som	  formålet	  med	  kommunikationssituationen,	  eftersom	  læseren	  først	  præsenteres	  for	  dette	  formål	  til	  allersidst.	  Læseren	  må	  derfor	  have	  en	  anden	  forståelse	  af	  formålet.	  Denne	  kunne	  være	  at	  høre	  om	  Henriks	  forhold	  til	  Lisbeth,	  og	  hvordan	  deres	  kærlighed	  overlever	  den	  ældre	  generations	  forsøg	  på	  at	  rive	  dem	  fra	  hinanden.	  På	  den	  måde	  skabes	  der	  en	  kløft	  mellem	  fortællerens	  intenderede	  formål	  og	  det	  formål	  læseren	  identificerer.	  Det	  er	  derfor	  interessant	  at	  rejse	  spørgsmålet	  om,	  hvem	  der	  bestemmer	  formålet.	  Er	  det	  fortælleren	  eller	  er	  det	  læseren?	  Vi	  mener	  her,	  at	  det	  er	  fortælleren	  som	  bestemmer	  formålet,	  men	  at	  det	  er	  læseren,	  som	  gør	  det	  til	  et	  accepteret	  formål.	  Det	  er	  op	  til	  læseren	  at	  vurdere,	  om	  vedkommende	  accepterer	  fortællerens	  formål.	  Hvis	  læseren	  ikke	  gør	  dette,	  så	  må	  det	  muligvis	  medføre,	  at	  læseren	  opfatter	  fortælleren	  som	  upålidelig,	  fordi	  læseren	  ikke	  accepterer	  formålet.	  Dette	  relaterer	  sig	  til	  Phelan	  &	  Martins	  opfattelse	  af	  det	  implicitte	  publikum.	  Fortællerens	  upålidelighed	  er	  afhængig	  af	  det	  implicitte	  publikum,	  som	  repræsenterer	  en	  mulig	  fortolkning.	  Fortælleren	  bliver	  således	  kun	  upålidelig,	  hvis	  læseren	  ikke	  accepterer	  formålet	  for	  kommunikationssituationen	  ift.	  den	  fortolkning	  læseren	  selv	  har	  dannet.	  Det	  er	  derfor	  læseren,	  som	  afgør,	  om	  fortælleren	  er	  upålidelig	  ud	  fra	  det	  billede,	  som	  læseren	  har	  dannet	  sig,	  hvilket	  svarer	  til	  læserens	  billede	  af	  den	  implicitte	  forfatter.	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  undersøgt,	  hvad	  den	  upålidelige	  fortæller	  har	  af	  betydning	  for	  den	  samlede	  tekstforståelse,	  men	  det	  er	  interessant	  at	  diskutere	  tekstforståelsens	  betydning	  for	  den	  upålidelige	  fortæller.	  De	  må	  stå	  i	  et	  dialektisk	  forhold,	  hvor	  upålideligheden	  afhænger	  af	  den	  tolkning,	  som	  læseren	  danner.	  Fortælleren	  bliver	  først	  upålidelig,	  når	  han	  bryder	  med	  læserens	  tolkning.	  	  Tekstforståelsen	  har	  derfor	  stor	  indflydelse	  på,	  hvorvidt	  fortælleren	  er	  upålidelig	  eller	  ej.	  Det	  er	  først	  efter,	  at	  den	  upålidelige	  fortæller	  er	  identificeret,	  at	  denne	  får	  indflydelse	  på	  den	  samlede	  tekstforståelse.	  Således	  kan	  en	  læser,	  der	  ikke	  finder	  det	  mærkværdigt,	  at	  Henrik	  ikke	  er	  i	  klædeskabet	  til	  sidst,	  eller	  at	  Lisbeth	  ikke	  vælger,	  tolke	  fortælleren	  anderledes,	  end	  vi	  har	  gjort.	  Læseren	  kan	  med	  andre	  ord	  have	  en	  psykologisk	  eller	  social	  baggrund,	  som	  gør,	  at	  upålideligheden	  bedømmes	  anderledes.	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Perspektivering	  Vi	  vil	  her	  fremhæve	  novellen	  “William”	  som	  ligeledes	  er	  at	  finde	  i	  novellesamlingen	  Radiator,	  og	  som	  virker	  som	  objekt	  for	  analyse	  hos	  Simon	  U.	  Borchmann.	  Dette	  fordi	  vi	  mener,	  at	  den,	  på	  visse	  punkter,	  kan	  sammenlignes	  med	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab…	  “.	  Borchmann	  mener,	  at	  1.	  pers.	  fortælleren	  i	  “William”	  viser	  sig	  at	  være	  upålidelig	  og	  at	  man,	  for	  at	  kunne	  forstå	  hans	  ordvalg	  og	  sekventielle	  organisering,	  må	  forstå	  denne	  upålidelighed	  som	  et	  udtryk	  for	  symptomer	  på	  egenskaber	  ved	  fortælleren.	  Borchmann	  tager	  udgangspunkt	  i	  følgende	  tekststykke:	  
“...	  og	  jeg	  kunne	  se,	  hvor	  glad	  hun	  var	  over,	  at	  jeg	  håbede	  hun	  langt	  om	  længe	  var	  
blevet	  gravid	  -­‐‑	  selvom	  hun	  naturligvis	  spillede	  skuespil	  og	  lod	  som	  om	  det	  irriterede	  
hende…	  “	  (Sonnergaard	  2004:	  11).	  Borchmann	  kommer	  med	  følgende	  forklaring	  på,	  at	  tekststykket	  kan	  ses	  som	  symptom	  på	  afsenderens	  egenskaber.	  Når	  skuespillet	  beskrives	  med	  en	  naturlig	  interaktionsform,	  er	  det	  ikke	  fordi	  afsender	  har	  anerkendt	  det	  som	  interaktionsform.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  af	  to	  årsager.	  1)	  Hvis	  afsender	  havde	  anerkendt	  skuespillet	  som	  interaktionsform,	  kunne	  han	  have	  undladt	  at	  fortælle,	  at	  hun	  spillede	  skuespil.	  2)	  Hvis	  afsender	  havde	  anerkendt	  det	  at	  spille	  skuespil	  som	  interaktionsform,	  ville	  det	  betyde,	  at	  han	  samtidig	  skulle	  anerkende,	  at	  hun	  faktisk	  besvarede	  hans	  positive	  reaktion	  på	  graviditeten	  med	  en	  negativ	  reaktion,	  hvilket	  virker	  emotionelt	  uplausibelt	  (Borchmann	  2005:	  225).	  Afsender	  kan	  altså	  ikke	  anerkende	  det	  at	  spille	  skuespil	  som	  interaktionsform,	  men	  han	  accepterer	  det	  dog	  alligevel.	  Borchmann	  mener,	  at	  han	  gør	  det	  af	  nød	  og	  hans	  hypotese	  er,	  at	  skuespillet	  er	  blevet	  en	  naturlig	  adfærdsform	  i	  kraft	  af,	  at	  afsender	  ikke	  tør	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  hun	  vil	  reagere,	  hvis	  han	  konfronterer	  hende	  med,	  at	  han	  ser	  hendes	  udtryk	  som	  skuespil.	  Dette	  fører	  til	  en	  symptomallæsning,	  hvor	  afsender	  bliver	  tilskrevet	  at	  have	  en	  svag	  person	  og	  at	  være	  gynofob	  (Borchmann	  2005:	  225).	  Den	  hypotetiske	  symptomallæsning	  som	  Borchmann	  laver	  af	  fortælleren	  i	  novellen	  “William”,	  minder	  i	  høj	  grad	  om	  den,	  vi	  i	  diskussionsafsnittet	  har	  lavet	  af	  fortælleren	  i	  “Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab…”.	  Det	  lader	  altså	  til,	  at	  det	  muligvis	  er	  et	  kendetegn	  ved	  fortællerne	  hos	  Sonnergaard,	  at	  deres	  upålidelighed	  ikke	  kun	  skal	  forstås	  som	  et	  udtryk	  for	  forsøg	  på	  manipulation,	  men	  at	  kimen	  til	  forståelse	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  (hvis	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ikke	  højere	  grad)	  ligger	  i	  en	  symptomallæsning.	  Der	  er	  dog	  den	  forskel,	  at	  William	  er	  en	  karakter	  i	  novellen,	  som	  fortæller	  historien	  som	  jeg-­‐‑fortæller,	  hvor	  der	  i	  vores	  novelle	  er	  tale	  om	  en	  fortæller,	  som	  ikke	  direkte	  er	  en	  del	  af	  historien.	  
Konklusion	  Vi	  ville	  med	  dette	  projekt	  undersøge,	  hvad	  en	  fortællers	  upålidelighed	  betyder	  for	  læserens	  samlede	  tekstforståelse,	  og	  hvordan	  en	  pragmatisk	  analyse	  kan	  afdække	  en	  fortællers	  upålidelighed	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  novelle	  af	  Jan	  Sonnergaard.	  	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  den	  upålidelige	  fortæller	  i	  ”Historie	  om	  en	  ung	  mand,	  der	  tvinges	  ind	  i	  et	  klædeskab...”	  har	  stor	  indflydelse	  på	  den	  samlede	  tekstforståelse.	  Det	  er	  især	  fortællerens	  upålidelighed	  ift.	  skildringen	  af	  Lisbeth,	  som	  foranlediger	  en	  anden	  tolkning,	  som	  distancerer	  sig	  markant	  fra	  den	  første	  forståelse.	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  Lisbeths	  rolle	  i	  novellen	  er	  meget	  tvetydig,	  fordi	  fortælleren	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  kommentere	  på	  hendes	  handlinger	  og	  tanker.	  Lisbeth	  får	  derfor	  en	  rolle,	  som	  katalysator	  for	  alle	  Henrik	  og	  professorens	  problemer.	  Det	  er	  i	  høj	  grad	  hendes	  tøven	  i	  forhold	  til,	  hvem	  hun	  skal	  vælge,	  som	  er	  tekstens	  katalysatorer,	  og	  derfor	  ansatser	  til	  en	  ny	  forståelse,	  hvor	  Lisbeths	  ikke	  er	  så	  ung	  og	  uskyldig	  som	  først	  antaget.	  	  	  	  I	  henhold	  til	  Phelan	  &	  Martins	  typer	  af	  upålidelighed	  er	  det	  svært	  at	  tildele	  fortælleren	  en	  bestemt	  type.	  Fortælleren	  viser	  sig	  upålidelig	  på	  mange	  forskellige	  måder	  i	  løbet	  af	  historien,	  hvor	  vi	  både	  ser	  fejlbetragtning,	  underrapportering,	  fejlrapportering,	  fejlfortolkning	  og	  underfortolkning.	  Fortællerens	  upålidelighed	  kommer	  især	  til	  udtryk	  ved,	  at	  han	  ikke	  udnytter	  sin	  nul	  fokalisering	  til	  at	  uddybe	  eller	  kommentere	  på	  karakterernes	  handlinger	  og	  ytringer.	  Der	  er	  således	  en	  inkonsistens	  mellem,	  hvad	  fortælleren	  ved,	  og	  hvad	  han	  fortæller	  læseren.	  	  	  Gennem	  en	  pragmatisk,	  grammatisk	  og	  semantisk	  analyse	  af	  tekstens	  katalysatorer	  kan	  vi,	  i	  henhold	  til	  Grice,	  konkludere,	  at	  fortællerens	  upålidelighed	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  han	  bryder	  med	  samtlige	  maksimer.	  Desuden	  benytter	  fortælleren	  sig	  i	  høj	  grad	  af	  refleksions-­‐‑adverbialer	  og	  dialogiske	  partikler,	  der	  markerer,	  hvilke	  forudsætninger	  fortælleren	  har,	  hvilket	  medvirker	  til	  at	  skabe	  katalysatorer	  i	  teksten,	  da	  disse	  forudsætninger	  ofte	  bryder	  med	  første	  tekstforståelse.	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